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1. Wie ſch der chriſliche Religionslehrer in Abficht 
auf die natürlichen Erklärungen der Wunder 
geſchichten der heiligen Schrift in feinen Vorträgen zu 
benehmen habe. 


2. Beweis, daß die Religiojität eines Volks groſſen⸗ 
theils von der guten Beſchaffenheit des aͤuſſerlichen Kul⸗ 
tus abhange. 


3. Ueber die Verwechslung des Ausdrucks Gott und 
Sohn Gottes in den erſten Briefen des Johannes. 


4. Ueber den Zweck und Sinn der Verſuchungs⸗ 
geſchichte Chriſti, - 
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5. Ueber den Inhalt des achten Pſalims, oder ob 
derſelbe ein prophetiſcher oder ein Naturpſalm fey? 


6. Kann der Rationaliſt ein chriſtlicher und nament⸗ 
lich ein proteſtantiſche Religionslehrer jeyn ? 
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Wie ſich der chriſtliche Religionslehrer in 
Abſicht auf die natürlichen Erklärungen 
der Wundergeſchichten der heil. Schrift 
in ſeinen Vorträgen zu benehmen habe. 


Fragment einer der aſketiſchen Geſellſchaft in Zurich einge 
gebenen Abhandlung. 


Ich ſehe hier nicht blos auf die einzelne Wunderge⸗ 
ſchichte, wovon in dem erſten Theil meines Aufſatzes die 
Rede war, ſondern veranlaßt durch die neue Erklaͤrung, 
die von derſelben gegeben wurde, moͤchte ich meine Blicke 
nun weiter richten, und dergleichen neue Erklaͤrungen 
von Wundergeſchichten, wodurch ſie zu natuͤrlichen Be⸗ 
gebenheiten werden ſollen, in Hinſicht auf's Prak⸗ 
tiſche allgemeiner betrachten. Welchen Einßuß — 
fragt ſich — hat dieſe in unſern Zeiten mehr 
als je Mode werdende Erklaͤrungsweiſe auf 
unſere Religionsvortraͤge, und wie hat ſich 
ein Prediger der Chriſtus-Lehre dießfalls 
uͤberhaupt zu benehmen? Es ſcheint mir dieſer 
Gegenſtand unſerer Aufmerkſamkelt wuͤrdig genug zu 
ſeyn: denn es iſt nicht unwichtig / daß wir hierüber folche 
Grundſaͤtze annehmen, die uns verwahren, daß wir auf 
der einen Seite denjenigen von unſern Zuhoͤrern, die 
von dergleichen neuern Erklaͤrungen noch nichts gehoͤrt 
A 


2 EL — 4 


haben nicht zur Mergerniß, und auf der andern Seite 
denen, welche auch ſchon davon gehoͤrt haben moͤgen, 
und ihnen vielleicht ihren Beyfall ſchenken, (wovon frey⸗ 
lich in den Städten eine groͤſſere Zahl wird angetroffen 
werden als auf dem Lande) nicht zur Tohrheit wer— 
den. Ueberhaupt iſt es ja auch wichtig im allgemeinen 
und in Abſicht auf ſpeziellere Punkte nachzudenken, wie 
weit wir bey den Fortſchritten, die die Erklärung der 
Bibel in unſern Zeiten sive in melius sive in pejus 
(denn es dürfte doch nicht immer nur das erſtere der 
Fall ſeyn) macht, auch mit unſern Zuhoͤrern darin fort⸗ 
ſchreiten koͤnnen. Und dieß waͤre ein kleiner Beytrag 
hiezu. Es ſey mir alſo erlaubt hieruͤber noch etliche 
ſchwache Gedanken der nachſichtsvollen Beurtheilung der 
ehrw. Geſellſchaft vorzulegen. 


Man verſteht mich hiebey von ſelbſt, daß ich nicht 
von der Behandlung der Wundergeſchichten uͤberhaupt, 
und was man in oͤffentlichen Lehrvortraͤgen fuͤr einen 
Gebrauch von denſelben machen koͤnne und wolle, reden 
will, ſondern nur, in wie weit wir von denjeni⸗ 
gen Erklaͤrungen dieſer Geſchichten, wodurch 
das, was ſonſt bisher allgemein wunderbar 
ſchien, in etwas ganz Natuͤrliches verwans 
delt wird, gegen unſere Zuhoͤrer Gebrauch 
machen koͤnnen. 
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Ich ſetze hier, wie billig, voraus, daß ein jeder chriſtl. 
Lehrer das Recht und die Pflicht habe, nicht nur feine 
eigene Religionskenntniß, wie im Allgemeinen, ſo in's 
beſondere in Abſicht auf die Einſicht in den wahren Ver⸗ 
ſtand der bibliſchen Urkunden immer mehr zu berichtigen 
und zu vervollkommnen, ſondern auch feine Zuhörer zu 
einer immer richtigern und vollſtaͤndigern Erkenntniß je⸗ 
ner göttlichen Schriften zu leiten. Ich ſetze aber auch, 
wie billig, voraus, daß er redlich in dieſen Schriften for⸗ 
ſchen, und keiner Erklärung einer Schriftftelle beypflich⸗ 
ten, und noch weniger fie feinen Zuhörern vortragen 
werde, als von deren Richtigkeit er aus Gruͤnden, deren 
Gewicht er zu pruͤfen und abzuwaͤgen im Stand iſt, ſich 
uͤberzeugt, die er wenigſtens nach gewiſſenhafter Pruͤ⸗ 
fung für die wahrſcheinlichſte befunden hat, daß er alſo 
eben fo weit davon entfernt ſeyn werde / leichtſinnig und 
aus einem gewiſſen Schwindel von Neuerungsſucht nach 
neuen Erklaͤrungen zu haſchen, und ſie, ſobald ſie nur 
ein neues Gepraͤge haben, begierig als Achte Münze an⸗ 
zunehmen, die alten Erklaͤrungen aber blos darum, weil 
fie vom alten Schlage find, zu verſchmaͤhen; fo weit er 
entfernt iſt ſteif bey der einmal gewohnten Erklaͤrungsart 
zu bleiben, und jeden neuern Verſuch eine Schriftſtelle 
deutlicher zu machen, oder richtiger auszulegen für übers 
füffig oder für eine fträfiche Abweichung von dem Wohl⸗ 
hergebrachten zu halten. Denn anders zu denken und 
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und zu handeln wäre ja mit der Gewiſſenhaftigkeit des 
Religionslehrers ganz unvertraͤglich. 


Es möchte nun wohl heut zu Tage 3 Klaſſen von 
chriſtlichen Religionslehrern geben: 1) ſolche, die gar 
nichts Wunderbares mehr in der heiligen 
Geſchichte annehmen, ſondern alles natürs 
lich erklaͤrt wiſſen wollen; 2) ſolche, die hie 
und da von der alten Erklaͤrungsart abge⸗ 
hen, dieſe und jene Begebenheit, die man 
ehemal fuͤr ein Wunder anſah, nicht mehr 
dafür gelten laſſen; 3) ſolche, die noch allen 
thalben Wunder finden, wo man vor zwey 
oder drey Jahrhunderten, bey den wenigern 
Huͤlfsmitteln der Erklarung der bibliſchen 
Buͤcher, die man damals hatte, Wunder 
fand. 


Die letzte Klaſſe duͤrfte wohl heut zu Tage die ſchwaͤch⸗ 
ſte an der Zahl ſeyn. Denn es iſt kaum zu begreiffen, 
daß es bey der Hoͤhe, die das Bibelſtudium in unſern 
Tagen erreicht hat, denkende und unpartheyiſch pruͤfende 
Religionslehrer, wie wir fie vorausſetzen, geben könne, 
die alles, was man ehemals als ein Wunder erklärte, 
noch itzt ohne den mindeſten Zweifel auch fo erklärten | 
bis auf den redenden Eſel Bileams, den böſen Geiſt 
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Sauls, die Staͤrke Samſons, die in ſeinen Haaren ih⸗ 
ren Sitz haben ſollte, den Kikajon des Jonah, die Ge⸗ 
ſundheitbringende Erregung des Teiches zu Bethesda; 
die die exegetiſchen und kritiſchen Schwierigkeiten, die 
man gegen die wunderbare Erklärung ſolcher Begeben⸗ 
heiten vorgebracht hat, oder die phyſiſch natuͤrlichere Er⸗ 
klaͤrung, die man davon zu geben ſuchte, fir ganz unbe⸗ 
deutend und keiner Aufmerkſamkeit würdig halten könne 
ten. Sie koͤnnten auch bey der Aufklärung unſerer Zei⸗ 
ten, wenn ſie ſo hierin, und vermuthlich alsdann auch 
in andern Theilen der Religionswiſſenſchaft, ſey's auch 
noch ſo ſehr aus Ueberzeugung, am Alten hiengen, 
ihr Gluͤck kaum mehr machen d. h. mit Beyfall und 
mit voller Wirkung ihres Amtes arbeiten. Der Grund⸗ 
ſatz, der itzt auf und angenommen iſt, daß man nicht 
unnöthiger Weiſe Wunder häufen ſolle, hat zu viel für 
ſich, als daß er nicht dem, der ihn in feiner Bibelausle⸗ 
gung nicht vor Augen hat, nothwendig Schaden thun 
müßte, — Da aber der Geiſt unſers Zeitalters gar nicht 
darauf hinwirkt, die Klaſſe, von der wir reden, zu vers 
groͤſſern, ſo iſt es nicht noͤthig, daß ich mich länger das 
bey verweile. 


Mehr wirkt der Geiſt des Zeitalters und der Vorgang 
von Theologen und Philoſophen, die einen Namen ha⸗ 
den, dahin, den Glauben an Wunder ganz zu verdraͤn⸗ 
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gen, zumal ſeit dem die kantiſche Schule, die den Wun⸗ 
dern gar nicht hold iſt, aufkam. Es iſt daher die erſte 
unſerer drey Klaſſen, nemlich die Klaſſe derfenigen 
die gar nichts Wunderbares mehr in der hei⸗ 
ligen Geſchichte annehmen, ſondern alles 
natürlich erklaͤrt wiſſen wollen, gar nicht une 
beſetzt, und vielleicht ſind, beſonders unter dem juͤngern 
Theil der Religionslehrer, mehrere dieſer Denkungsart 
zugethan, als man gewöhnlich ſchaͤtzt. Und doch ſcheint 
es mir, es ſeye ein wirklicher Widerſpruch, chriſtli⸗ 
cher Lehrer zu ſeyn, und Wunder zu laͤugnen. Sind 
doch die Wundergeſchichten der bibliſchen, beſonders auch 
der evangeliſchen Geſchichte ſo ſehr und ſo genau in das 
Ganze verflochten, daß fie nicht ohne Gewaltthaͤtigkeit, 
und ohne daß die Zerftörung des Ganzen daraus erfolgte, 
aus demſelben koͤnnen herausgeriſſen werden. Wer die 
bibliſche, wer die evangeliſche Geſchichte will gelten laſ⸗ 
fen, der muß auch die wunderbaren Thatſachen, die 
darin vorkommen, darin ſtehen laſſen, und es wird 
den Auslegern ſchwerlich je gelingen, dieſelben alle ohne 
den unnatuͤrlichſten Zwang, oder ohne daß aus der Ge⸗ 
ſchichte ein mehr als Bahrdtiſcher Roman wird, 
natürlich zu erklaͤren. Und iſt denn einer ein chriftlis 
cher Lehrer, der die Geſchichte von der Lehre trennt? 
Das Chriſtenthum iſt eine gegebene, — nicht eine aus 
bloſer Vernunft erkennbare, — und folglich eine hi 
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ſtoriſche Religion. Wer Religionslehren vortraͤgt, 
ohne ſie mit der evangeliſchen Geſchichte je zu verbinden, 
der kann viel Schoͤnes lehren, aber Chriſtenthum 
lehrt er nicht. Kann er aus Gründen, die feiner indi— 
viduellen Vernunft als unwiderleglich einleuchten, bey 
redlicher Bemuͤhung Wahrheit zu ſuchen, keine Wunder 
annehmen, ſelbſt die Auferſtehungsgeſchichte, auf die 
Jeſus und die Apoſtel das Chriſtenthum gruͤnden, nicht; 
ſo kann er ein guter, redlicher, verſtaͤndiger, religioͤſer 
Mann ſeyn, aber ein Cheiſtlicher Lehrer kann er nicht 
ſeyn, und keine Gemeinde, die einen ſolchen verlangt, 
kann ihn als einen ſolchen annehmen. 


Was ſollte ein ſolcher auch mit den wunderbaren Er⸗ 
zahlungen der Bibel anfangen? Etwa feinen Zuhörern 
rude crude ſagen; er glaube keine Wunder? Das 
klaͤnge gewiß in den Ohren vieler eben fo, als wenn er 
ſagte; er glaube keinen Gott. Ich kann mir nicht leicht 
eine Gemeinde vorſtellen / bey der ihm eine ſolche Erklaͤ⸗ 
rung nicht allen Glauben naͤhme. Denn die Zuhoͤrer 
glauben groͤßtentheils an die Wunder des Evangeliums, 
wie an das Evangelium ſelbſt: wenn die Wunder, die 
in dem Evangelium erzaͤhlt werden, nicht ſo zu verſte⸗ 
hen und zu glauben ſeyen, wie ſie da ſtehen, wenn das 
feine Gewebe, wodurch Geſchichte und Lehre in einan⸗ 
der geſchlungen iſt, zerriſſen werde; ſo werde — das 


ſchlieſſen fie nach eigen ſehr natürlichen Gefühl — die 
Glaubwürdigkeit des Chriſtenthums felbft dadurch ges 
ſchwaͤcht, wie, wenn an einem Gewebe einige Faden, 
die daſſelbe zuſammenhalten, zerriſſen werden, das ganze 
Gewebe dadurch loker wird, oder gar auseinander fallt. 

Oder ſoll er den Wundergeſchichten allen, wenn er ſie 
behandelt, feinen natürlichen Sinn fo gleichſam unver 
merkt unterſchieben, und in fie hinein erklären, daß die 
Zuhörer fie allmaͤhlig auch fo natürlich verſtehen lernen? 
Ich ſehe nicht ein, durch was fuͤr ein geſchicktes Ma⸗ 
noeuvre dieſes zu bewerkſtelligen wäre, daß auch verſtaͤn⸗ 
digere Zuhoͤrer — und dergleichen giebt es doch immer 
auch — den Kunſtgriff nicht gewahr würden, und den, 
der davon Gebrauch machte — wohl nicht ſo ganz mit 
Unrecht — der Unredlichkeit bezuͤchtigten, weil er, wozu 
er ſie nicht offenbar zu fuͤhren wage, auf Schleichwegen 
verſuche. 


Wollte er aber in der Ueberzeugung, es verſchlage 
nichts, wenn die Zuhoͤrer auch von Wundern, ihrem Be⸗ 
griff, ihrem Zweck ꝛc. nichts erfuhren, die Wunderge⸗ 
ſchichten, ohne des Wunderbaren darin zu erwaͤhnen, 
immer blos von der moraliſchen Seite darſtellen, von 
der fie betrachtet werden können, die moraliſchen Lehren 
allein daraus ziehen, die darin liegen; ſo frage ich, ob 
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es nicht des Predigers Pflicht ſey , feinen Text zu er klaͤ⸗ 
ren, und, wenn er dieſer Pficht ein Genüge leiſten 
wolle, ob er es allenthalben ausweichen koͤnne, ſich auf 
das Wunderbare einzulaſſen? Wer wollte über die Ge 
ſchichte der beſeſſenen Gergeſener, des Wandelns Jeſu 
auf der See, der Heilung des Blindgebornen, der Auf 
erweckung des Lazarus predigen, ohne daß er ſich auch 
auf die eine oder andere Art uͤber das erklaͤren muͤßte, 
was darin Auſſerordentliches vorkommt? Wollte er aus 
der Erzaͤhlung des Wandelns auf der See etwa die Lehre 
herleiten, daß das menſchliche Herz — wie bey' im Pe⸗ 
trus — ein trotziges und verzagtes Ding ſey , daß bey 
einer gewagten Unternehmung der Muth dem Kuͤhnen 
leicht zu bald ſinken koͤnne, und dergleichen, muͤßte er 
denn nicht darauf zu ſprechen kommen, wie Petrus auf 
den Gedanken gekommen ſey, ſich zu Jeſu zu begeben, 
und alſo auch darauf, daß er Jeſum, ſey's auf der 
See oder um die See, wandeln geſehen habe? Wollte 
er bey Anlaß der Auferſtehungsgeſchichte des Lazarus 
über die Freundſchaftspflichten z. B. reden, fo müßte er 
doch nothwendig auch zuvor zeigen, worin Jeſus gegen 
den verſtorbenen Lazarus als Freund gehandelt habe. 
Deſſen nicht zu gedenken, daß doch offenbar dieſe Ge⸗ 
ſchichten, nach den Aeuſſerungen der Erzaͤhler ſelbſt / noch 
eine andere als bloß moraliſche Tendenz haben, die er 
dann abfichtlich , eben weil fie auf dem Wunderbaren 
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der Sache beruht, mit Stillſchweigen uͤbergehen muͤßte. 
Schon der bloſe Ausdruck: Auferweckung Lazari, 
Auferſtehung Jeſu, ſchließt ja den Begriff eines Wun⸗ 
ders, einer für uns uͤbernatuͤrlichen Begebenheit in ſich; 
er müßte folglich ſelbſt dieſen Ausdruck ausweichen — 
und welchen andern wollte er waͤhlen, wenn er über dieſe 
Geſchichten reden wollte? — wenn er feine Zuhörer nicht 
in dem Wahne beſtaͤrken will, es ſeyen Wunder vorge⸗ 
fallen? 


Endlich moͤchte er etwa die Stellen der Bibel, worin 
Erzählungen von wunderbaren Begebenheiten vorkom⸗ 
men, uͤberall uͤberſchlagen wollen. Aber das geht da we⸗ 
nigſtens nicht wohl an, wo er an gewiſſe Texte gebunden 
iſt. Und ſteht es ihm auch frey , feine Texte ſelbſt zu waͤh⸗ 
len, wuͤrde es nicht ſehr Schade ſeyn um den ſchoͤnen 
Vorrath von Religionsideen und moraliſchen Vorſchrif⸗ 
ten, die aus eben dieſen Geſchichten, beſonders der Evan⸗ 
gelien, worin wunderbare Umſtaͤnde vorkommen, können 
gezogen, und gerade aus der Geſchichte am faßlichſten 
und einleuchtendſten für den gemeinen Mann gezogen 
werden? Und dürften es nicht etwa auch die Kluͤgern in 
ſeiner Gemeinde merken, daß er mit Vorſatz ſolche Er⸗ 
zählungen umgehe, und dadurch veranlaßt werden, Ver⸗ 
dacht in Abſicht auf feine chriſtliche Religionsgrundſaäͤtze 
zu fchöpfen? Zudem was berechtigt ihn auch Stellen der 
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Offenbarung zu uͤbergehen, die ſo weſentlich zu dem hi⸗ 
ſtoriſchen Theile derſelben, und alſo ſo weſentlich zu der 
Offenbarung ſelbſt, die eine res in facto posita ift, ger 
hoͤren? Stellen zu über gehen, wovon ein Theil, wie die 
Auferſtehungs⸗ und Himmelfahrtsgeſchichte Jeſu, zu den 
chriſtlichen Feſtmaterien gehoͤrt, die an den chriſtlichen 
Feſten blos von ſolchen Lehrern mit andern, wenn auch 
noch fo nützlichen und erbaulichen, Materien vertauſcht 
werden, denen die Perſon Jeſu nicht ein weſentliches 
Stuͤck des Chriſtenthums, denen fie nicht viel wichtiger 
iſt als die Perſon eines Sokrates oder Plato, denen Chri⸗ 
ſtenthum und natürliche Religion und Moral eins und 
ebendaſſelbe iſt. 

Alles zuſammen genommen, weiß ich — ich muß es 
geſtehen — fuͤr den, der alle Wunder verwirft, keinen 
Rath, wie er es dem groͤſſern Theil ſeiner Zuhoͤrer, der 
noch an Wunder glaubt, zu Dank machen koͤnne. Man⸗ 
che ſelbſt feiner Zuhörer, die mit ihm einſtimmig denken 
moͤchten, duͤrften nicht recht zufrieden mit ihm ſeyn: 
denn die heterodoxeſten Zuhörer verlangen zuweilen am 
ſtrengſten, daß der Lehrer nicht von der Orthodoxie ab⸗ 
weiche. — Er lebe feiner Ueberzeugung für ſich, er lehre 
Moral, er lehre natürliche Religion! Aber Chriſten— 
thum, dieſe durch wunderbare Thatſachen in der Welt 
eingeführte und darin beglaubigte Offenbarungslehre zu 
lehren maſſe er ſich nicht an! 
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Es bleibt nun nur noch die mittlere von den; Klaſſen 
uͤbrig, die ich gemacht habe, welche diejenigen chriſtli⸗ 
chen Lehrer enthaͤlt, die hie und da von der al⸗ 
ten Erklaärungsart abgehen, dieſe und jene 
Begebenheit, die man ehemals fuͤr ein Wun⸗ 
der anſah, nicht mehr dafür gelten laſſen. 
Dieſe Klaſſe wird ohne Zweifel in unſern Zeiten noch die 
zahlreichſte ſeyn. — Und wie hat ſich nun ein chriſtlicher 
Lehrer, der zu dieſer Klaſſe gehoͤrt, zu benehmen? Daß 
er chriſtlicher Lehrer ſeyn koͤnne, wenn er ſchon hie 
und da zweifelt, daß irgend ein einzelnes Faktum ein 
Wunder ſey, das man etwa auch ſchon dafuͤr ausgab, 
iſt unwiderſprechlich. Denn ſeine Zweifel betreffen nur 
die Auslegung einzelner Stellen der Bibel, und ruͤhren 
alſo die Autoritaͤt derſelben im Ganzen gar nicht an. Da 
die Bibel von jeher verſchieden iſt ausgelegt worden, und 
da ſie eines jeden eigener Pruͤfung uͤberlaſſen iſt, ſo darf 
er ſich kein Bedenken machen auch in dieſem Stuͤck in 
der Erklärung einzelner Stellen von andern, ſelbſt von al⸗ 
len bisher gewohnten Erklaͤrungen abzugehen. Wenn 
auch dadurch hie und da ein Wunder wegfallen ſollte, ſo 
ſchadet das dem Chriſtenthum ſo wenig, ſo wenig es auf 
der andern Seite demſelben in der That aufhelſen kann, 
wie manche zu glauben ſcheinen, die ſich innerlich gluͤcklich 
preiſen einen ſolchen Fund gethan zu haben — wenn man 
hie und da die Zahl der Wunder, ſey's auch durch die 


un 13 
9 


geſuchteſten Erklärungen , um eins vermindern kann. — 
Aber ſoll er dieſe feine natürliche Erklärung eines bisher 
geglaubten Wunders auch äuſſern? und wie ſoll er's 
thun? 


eme der erſten Frage ſcheint es mir, 
komme vieles darauf an, was fuͤr Stellen der Bibel es 
betreffe, wie die Erklaͤrung ſelbſt beſchaffen, was fuͤr 
ein Lehrer es ſeye und mit welcherley Zuhoͤrern er es 
zu thun habe. 


In Abſicht auf den erſten Punkt müßte es allemal um 
fo weniger anſtoͤſſig ſeyn, über irgend eine wunderbar 
ſcheinende Begebenheit eine naturliche Erklaͤrung vorzu⸗ 
tragen, je weniger ſie mit den Hauptpunkten, mit den 
Grundpfeilern der evangeliſchen Geſchichte in Verbin⸗ 
dung ſteht. Ganz anders waͤre es z. B. wenn einer — 
ich will nicht ſagen, von der Auferſtehung und Himmel⸗ 
fahrt Jeſu, als von einer natuͤrlichen Begebenheit reden 
wollte; denn dies hieſſe in den Augen aufmerkſamer, 
chriſtlicher Zuhoͤrer an dem Grunde des Chriſtenthums 
ruͤtteln, ſondern nur — von der Auferweckung des Las 
zarus eine natürliche Erklärung aufitellen wollte, und 
wenn er hingegen in der Geſchichte der Magier nicht ei⸗ 
nen durch ein Wunder erſchaffenen Stern an den Him⸗ 
mel geſetzt wiſſen will, ſondern dort nur ein aus dieſer 
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oder jener, auch nach unſern menſchlichen Begriffen, na⸗ 
tuͤrlichen Urſache entſtandenes Phaͤnomen, von aͤhnlicher 
Art wie die, welche wir auch ſonſt oͤfters an dem Him⸗ 
mel ſehen, annimmt, aus dem die Magier auf die Ge⸗ 
burt des erwarteten groſſen Königs den Schluß machten. 
Denn bey der erſten Geſchichte koͤnnte der aufmerkſame 
Bibelleſer denken: wie konnte denn Jeſus felbft, Joh. XI. 
42, ſagen: Gott habe ihn erhoͤrt, und ihm Kraft gege⸗ 
ben dieſe That zu verrichten, damit das umſtehende 
Volk glaube, Gott habe ihn geſandt, wenn alles ſo na⸗ 
tuͤrlich zugieng, wie es unſer Pfarrer erklaͤren will? Was 
kann's für ein Beweis von göttlicher Geſandtſchaſt ſeyn, 
wenn einer einen Scheintodten wieder aus dem Grabe 
hervorruft? Hingegen iſt es dem Zuhörer weit begreifli- 
cher, daß Jeſus doch koͤnne ein goͤttlicher Geſandter und 
der Meſſias ſeyn, wenn ſchon nicht ein durch unmittel⸗ 
bare Wirkung der göttlichen Allmacht oder durch einen 
von Gott bevollmaͤchtigten hoͤhern Geiſt, oder durch eine 
andere die gewoͤhnlichen Kraͤfte der uns bekannten Natur 
uͤberſteigende Urſache eigends dazu geſchaffener Stern 
ſeine Ankunft in der Welt verkuͤndiget hat. — Eben da⸗ 
her ſcheint es mir auch weit unbedenklicher, irgend eine 
wunderbar ſcheinende Erzaͤhlung des alten Teſtaments 
natürlich zu erklaͤren, als eine des neuen. Denn theils 
erſcheint der Zuſammenhang zwiſchen den im alten Te⸗ 
ſtament erzaͤhlten Begebenheiten und den Hauptpunkten 
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des Evangeliums weniger enge, theils wird auch der 
Zuhörer aus dem Unterrichte des Lehrers gewohnt ſeyn, 
ſich überhaupt einen hoͤhern Begriff von dem neuen Te⸗ 
ſtament als von dem alten zu machen. 


In Abſicht auf die Beſchaffenheit der Erklaͤrung ſelbſt 
iſt zu merken, daß, je mehr Kunſt eine ſolche erfodert, 
deſto unnatuͤrlicher dieſelbe jedem Unbefangenen vor⸗ 

kommt, ſo daß fie alfo auch dem Zuhörer deſto weniger 
als wahr und richtig einleuchten kann. — Ferner iſt auch 
ein Unterſchied, ob man die natuͤrliche Erklaͤrung dem 
Zuhoͤrer einigermaſſen kann begreiſich machen, oder ob 
ſie derſelbe lediglich auf Treue und Glauben von dem 
Lehrer annehmen muß? Von der erſten Art ſind mehr 
diejenigen Erklaͤrungen, die auf phyſiſchen, von der an⸗ 
dern mehr diejenigen, die auf exegetiſchen und kritiſchen 
Gründen beruhen. Jene dürfte man alſo weniger Anz 
ſtand nehmen vorzubringen als dieſe, da es dem Zuhörer 
weniger einfallen wird Einwendungen zu machen, wo 
er etwas begreiffen kann, als wo er blos glauben muß. 
Eher wird wohl z. B. der Zuhörer es ſich gefallen laſſen 
anzunehmen, daß Joſua nicht die Sonne und den Mond 
ſelbſt habe konnen heiſſen ſtille ſtehen, fo daß das ganze 
Weltgebaͤude durch ein fo groſſes Wunder in feinem ges 
woͤhnlichen Gange wäre aufgehalten worden, als daß Je⸗ 
ſus nur um den See Genezareth, und nicht auf deinſel⸗ 
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ben gegangen ſey. Denn bey jener Geſchichte laͤßt es ſich 
dem Zuhörer ziemlich begreiflich machen, daß ein ſolches 
Wunder zu viel Stoͤrung in dem Lauffe der Natur ver⸗ 
urſacht hätte, als daß es der göttlichen Weisheit hatte 
Grunds genug ſeyn koͤnnen, dieſelbe auf den Wunſch des 
Joſua hin zuzugeben, blos damit er noch etliche Feinde 
mehr todtfchlagen koͤnne, die er ſonſt (aus Mangel an 
ſchnell nachjagenden Huſaren) hätte entrinnen laſſen muͤſ⸗ 
fen, und daß der gleiche Zweck, der durch den Stillſtand 
der Himmelskörper hatte erreicht werden follen, nämlich 
die Erhellung des Abends, durch irgend eine natuͤrliche 
Luſterſcheinung hätte bewirkt werden koͤnnen! Bey der 
Geſchichte des Wandelns Jeſu auf dem See muͤßte der 
Zuhoͤrer hingegen blos auf das Wort des Lehrers es glau⸗ 
ben, daß unſere Bibelüberfeger richtiger Hätten uͤberſetzen 
sollen, an dem See, als auf dem See. 


Zwar wird auch das Letztere weniger Schwierigkeiten 
haben, wenn der Lehrer der Mann iſt, deſſen Worten 
ſeine Zuhoͤrer unbedingt glauben. Iſt er denſelben als 
ein verſtaͤndiger, religioͤſer, Wahrheit, zumal göttliche 
Wahrheit ſuchender und verehrender, wahrhaft chriſtlich 
denkender Mann bekannt, fo wird er es ohne groſſe Ge⸗ 
fahr wagen dürfen, mit einer ſolchen Erklaͤrung hervor⸗ 
zuruͤcken, wo er auch keine andern Gründe angeben kann, 
als ſolche, die auſſer dem Geſichts⸗ und Erkenntnißkreiſe 
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feiner Zuhörer liegen, und die er ihnen alſo nicht vortra⸗ 
gen kann. Sie werden ſeinen groͤſſern Einſichten und 
ſeiner Redlichkeit trauen. Ganz anders iſt es bey einem 
Lehrer, der im Verdacht ſteht, daß er etwas leichtſinnig 
mit göttlichen Dingen, mit göttlichen Wahrheiten une 
gehe, daß er ſelbſt nicht alles glaube, was er lehre, daß 
er ſelbſt der heil. Schrift nicht als einem göttlichen Buch 
ein unbegrenztes Zutrauen ſchenke. Von Seite eines 
ſolchen würden ſolche Erklärungen viel mehr Anſtoß er⸗ 
wecken, und dazu dienen, das Zutrauen ſeiner glaͤubi⸗ 
gen und religioͤſen Denkungsart noch mehr zu ſchwaͤchen. 


Endlich macht der Unterſchied der Zuhörer auch einen 
Unterſchied nöthig im Vortrage der Erklärungen, wovon 
wir reden. Beſteht das Auditorium aus lauter Zuhö- 
rern, die bona fide an dem Glauben ihrer Vaͤter han⸗ 
gen, ohne je von Zweifeln und Einwendungen oder von 
neuen Erklaͤrungen etwas gehoͤrt zu haben, ſo waͤre es 
unnoͤthig, ja ſchaͤdlich, ſie durch einigermaſſen unvor⸗ 
ſichtig vorgetragene Erklaͤrungen von der Art irre zu 
machen, und in ihrer ſeligen Ruhe zu ſtoͤren. Was wer⸗ 
den ſie auch dadurch gebeſſert? werden ſie auch nur im 
mindeſten Grade beſſere praktiſche Chriſten, wenn ſie hie 
oder da nicht mehr an ein Wunder glauben, an das ſie 
vorher glaubten? Der Lehrer behalte in einem folchen 
Falle, wo er befuͤrchten müßte die Zuhörer hielten noch 
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zuviel auf den alten Glauben, zumal wenn ſie noch übers 
dies zu wenig Verſtandesfaͤhigkeiten oder zu wenig Kul⸗ 
tur haͤtten, um ihm, wenn er ſie uͤber dieſes oder jenes 
mehr aufklaͤren wollte, folgen zu können, feine richtigere 
Einſicht fuͤr ſich, und uͤbergehe die Stellen, die er in 
Anſehung der darin vorkommenden Umſtaͤnde anders als 
gewohnlich erklärt, fo daß er fie entweder nie zu feinen 
Texten waͤhle, oder daß er, wenn er ſie nehmen muß, 
noch mehr Verſe dazu nehme, uͤber die er alsdann mit 
Vorbeygehung derer, in denen das geglaubte Wunder 
erzaͤhlt wird, reden kann, oder daß er es ſonſt, wo moͤg⸗ 
lich, ausweiche, uͤber das Wunderbare der Sache zu 
reden. Dieſes geht bey dem Lehrer, der nur hie und da 
wunderbar ſcheinende Umſtaͤnde in natuͤrliche verwandelt, 
ſchon an, ohne daß die Schwierigkeiten ſich dabey ein⸗ 
ſtellten, oder die Folgen zu beſorgen wären, wie bey dem 
Lehrer, der alle Wunder überhaupt verwirft. Weil er 
ſonſt Wundergeſchichten in ſeinen Vortraͤgen behandelt, 
und weder verdeckter noch öffentlicher die Idee von Wun⸗ 
dern anficht, fo wird das Uebergehen einzelner derſel⸗ 
ben ihn nie in den Verdacht des Unglaubens bringen. 


Sind ſeine Zuhörer einem groſſen Theile nach ver⸗ 
nuͤnftig und belehrungsfaͤhig, und ſteht er bey ihnen im 
Kredit eines wahrhaft chriſtlichen Lehrers, fo darf er 
ſchon einen Schritt weiter gehen. Auch neue, von ihnen 
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noch nie gehörte Ideen werden ihnen in dem Munde ih⸗ 
res Lehrers nicht zu fremd klingen, und daher werden 
fie fich auch nicht entſetzen, wenn fie etwa einmal Hören, 
daß irgend eine Begebenheit fo uͤbernatuͤrlich nicht ſey, 
als ſie ſich dieſelbe vorgeſtellt hatten. Er darf auch hier⸗ 
in, wenn er wegen der ihm bekannten Denkungs art 
feiner Zuhörer vorausſieht, daß es ohne groͤſſern Nach⸗ 
theil für's thaͤtige Chriſtenthum geſchehen kann, ihre 
Erkenntniß berichtigen, und ſie ſo um eine Stuſſe der 
Vollkommenheit naͤher bringen. 


Es wird dieſes vollends gewiſſermaſſen nöthig, wenn 
man es mit einem Auditorium zu thun hat, worin ne⸗ 
ben Unaufgeklaͤrten auch eine Klaſſe von Aufgeklaͤr⸗ 
tern ſich befindet, die verlangen, daß der Lehrer auch 
zeigen ſolle, daß er mit dem Zeitalter cortgeſchritten 
fen Zwar ſoll er dieſes nie fo weit ausdehnen, daß 
er, um nicht durch altmodige Schrifterklaͤrung ſich laͤ⸗ 
cherlich zu machen, predige, nach dem feinen Zuhörern 
die Ohren jucken. Er ſoll nie feine Ueberzeugung den 
ſogenannten Aufgeklaͤrten zu gefallen verläugnen, noch 
an dem Inhalt der göttlichen Urkunden des Chriſten⸗ 
thums kuͤnſteln, damit fie eher Geſchmack daran finden. 
Will derſelbe, fo wie er durch eine natuͤrliche geſunde, 
ungezwungene Auslegung aus den heiligen Schriften her⸗ 
auszubringen iſt, ihnen nicht behagen, fo mögen fie im⸗ 
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merhin bey der natürlichen Gotteserkenntniß, aus bloſſet 
Vernunft bleiben, wenn ſie ſich dabey beſſer befinden 
als bey dem Evangelium, das ihnen Aergerniß oder 
Tohrheit iſt. Es wird dennoch immer ſeine kindlich ge⸗ 
ſinnten, von Praͤſumtion entfernten Verehrer finden. — 
Aber auf der andern Seite ſoll der Lehrer auch durch 
ſolche Erklaͤrungen bibliſcher Geſchichten, wodurch er ſie 
aus der Region uͤbernatuͤrlicher Begebenheiten in das 
Gebiet der Natur herabzieht, zeigen, daß ein chriſtlicher 
Lehrer auch Vernunft duͤrſe brauchen, und daß die Bi⸗ 
bel vernünftige Auslegung nicht nur geſtatte, ſondern ſelbſt 
verlange, um auch dadurch etwas dazu beyzutragen, 
dieſe Klaſſe von Zuhoͤrern, wenigſteus die darunter, 
die nicht ſchon zu eckel — oder ſoll ich ſagen, gar zu ver⸗ 
nuͤnftig? — find, für's Chriſtenthum zu gewinnen, 
oder demſelben gut zu behalten. Als Lehrer eines ges 
miſchten Haufens darf er nicht auf einen Theil feiner 
Zuhörer allein Ruͤckſicht nehmen, und er darf es daher 
auch weniger achten, wenn er hie oder da einem, der 
noch auf einer gar zu niedern Stuffe der Kultur ſteht, 
etwa einmal durch eine ſolche Erklaͤrung einigermaſſen 
ſollte anſtoͤſſig werden. Es wird wenig auf ſich haben, 
wenn er ſonſt als Lehrer ſich Achtung und Zutrauen zu 
erwerben weiß, und er auf die rechte Art ſolche Erklaͤ⸗ 
rungen vorbringt. — Von die ſe m ſoll nun noch in ein 
Paar Worten die Rede ſeyn. 
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1) Er zeige bey allen ſchicklichen Gelegenheiten , daß 
er an Wunder glaube. Er mache auf die Wirkung aufs 
merkfam , die fie bey der erſten Ausbreitung des Chriſten⸗ 
thums hatten, um die Kraft der Wahrheit ſelbſt zu bes 
gleiten und zu unterſtuͤtzen, indem ohne ſolche auſſeror⸗ 
dentliche Thatbeweiſe goͤttlicher Mitwirkung die ſchwa⸗ 
chen Werkzeuge zur Verkuͤndigung der Wahrheit nicht 
das ausgerichtet haͤtten, was fie, durch ſolche Certiſikate 
empfohlen, ausrichteten; wie ſie alſo um dieſer ihrer er⸗ 
ſten Wirkungen willen noch immer fuͤr uns gewiſſermaſ⸗ 
ſen zur Beſtaͤtigung der goͤttlich geoffenbarten Lehre 
dienen konnten. Seine Zuhoͤrer ſehen daraus, daß er, 
wenn er auch hie und da alsdann eine auſſerordentlich 
ſcheinende Begebenheit natuͤrlich erklaͤrt, gar nicht gegen 
die Wunder uͤberhaupt eingenommen ſey. 


2) Er bringe aber etwa auch gelegentlich den Grund⸗ 
ſatz in Erinnerung, daß man nicht ohne Noth Wunder 
häufen muͤſſe; aber er lehre ihn recht verſtehen. Nicht 
als wenn Gott der Welt bey der erſten Einrichtung der 
Dinge gleichſam einen Stoß gegeben hatte, durch den 
fie nun fortgetrieben werde, ohne daß er ſich mehr thaͤ⸗ 
tig derſelben anzunehmen brauchte, daß jedes Wunder 
gleichſam eine Hemmung dieſes Stoffes wäre, und alſo 
nicht leicht um der daraus zu beſorgenden Störungen 
willen duͤrfe angenommen werden: mein Vater wir⸗ 
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ket bisher, ſagt Chriſtus. Auch nicht, als wenn ein 
Wunder fuͤr eine Verbeſſerung des Plans der Weltregie⸗ 
rung muͤßte angeſehen werden, die ſich erſt allemal auf 
der Stelle aus den Umſtaͤnden ergebe, und es alſo, wenn 
dergleichen haufig vorſielen, dem Begriffe von der goͤttli⸗ 
chen Weisheit nachtheilig ſeyn müßte; da doch die wun⸗ 
dervollen ſo gut als die aus dem gewoͤhnlichen Natur⸗ 
lauf in der Zeit erfolgenden Begebenheiten von Ewigkeit 
her in dem weiſen Plan Gottes gelegen ſind. Auch nicht, 
als wenn es der goͤttlichen Allmacht ſchwerer wäre ein 
Wunder zu ſchaffen, als aus der von ihr angeordneten, ge⸗ 
woͤhnlichen Verkettung von Urſachen und Wirkungen et⸗ 
was herzuleiten, und darum die groͤſſere Muͤhe Gott 
nicht zu. häufig dürfe zugemuthet werden. Sondern er 
lehre ſie ſich die Sache ſo vorſtellen: Gott habe bey Er⸗ 
ſchaffung der Welt gewiſſe Geſetze gemacht, durch die der 
Weltlauf ſollte geleitet werden, damit die vernünftigen Ge 
ſchoͤpfe etwas Fixes haͤtten, woran ſie ſich halten, wobey 
ſie aus dem Vergangenen Schluͤſſe ziehen koͤnnten, was 
ſie in der Zukunft zu erwarten haͤtten. Er weiche von 
dieſen Naturgeſetzen zuweilen ab, weil das Gewohnte 
nicht den Eindruck mache, nicht die Aufmerkſam⸗ 
keit erwecke, wie das Ungewohnte, damit aber das 
Ungewohnte, wenn es häufig vorſiele, nicht gewohnt 
werde und ſeine Kraft verliere, und damit durch 
zu haͤufiges Abweichen von den bekannten Naturge⸗ 
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ſetzen die vernünftigen Gefchöpfe micht irre gemacht 
werden, daß fie nicht mehr wüßten , woran ſie waͤ⸗ 
ren; fo beobachte Gott in Abſicht auf die Herbeyfuͤh⸗ 
rung ſolcher auſſerordentlicher Naturerſcheinungen das 
Geſetz der Sparſamkeit, und nur wichtige Gruͤnde und 
wuͤrdige Zwecke koͤnnten ihn dazu veranlaſſen dergleichen 
entſtehen zu laſſen. Und darum müßten auch wir die⸗ 
ſem Geſetz der Sparſamkeit gemäg nur da Wunder gelten 
laſſen, wo hinlaͤngliche Gruͤnde vorhanden ſeyen, dieſelbe 
anzunehmen, und wo es unnatuͤrlicher heraus kaͤme, 
irgend eine Begebenheit natürlich erklären zu wollen. 


3) Er belehre ſeine Zuhörer, wie er nicht blos bey 
Wundergeſchichten, ſondern ſonſt bey Erklärung feiner 
Texte dazu öfters Gelegenheit haben wird, daß unſere 
Bibelüberſetzungen gar nicht untruͤglich ſeyen, welches 
ce hie und da an einleuchtenden ; auch dem gemeinen, 
gefunden Menſchenverſtand einleuchtenden Beyſpielen 
wird zeigen können, daß man itzt durch mehrere Kennt⸗ 
niß der Natur, der Geſchichte und der alten Sprachen 
den Sinn an manchen Stellen der Bibel beſſer heraus⸗ 
bringe, als zu der Zeit, da unſere Ueberſetzungen ver⸗ 
fertiget worden ſeyen. Das wird ihm den Weg bahnen, 
auch bey einzelnen Wundergeſchichten ſeine Zuhörer ohne 
Anſtoß auf einen andern Sinn zu leiten, als der iſt, auf 
den unſere Ueberſetzungen hinwieſen. 
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4) Nach ſolchen gelegentlich angebrachten, vorberei⸗ 
tenden Belehrungen darf er dann, wenn es der Anlaß 
ſo mit ſich bringt, deſto eher mit dieſer oder jener neuen 
Erklärung einer wunderbar ſcheinenden Geſchichte herz 
vorruͤcken. Am beßten wird es da oft ſeyn, wenn er nur 
geradezu ſeine Meinung uͤber die Stelle, von der die 
Rede iſt, vortraͤgt, ohne weiters deſſen zu erwaͤhnen, 
daß eine aͤltere davon vorhanden iſt. Die Verſtaͤndigern 
verſtehen ihn ſchon, und merken es von ſelbſt, daß er die 
ältere Auslegung verlaſſen hat. Und die weniger Eins 
ſichtigen nehmen's vielleicht dafür an, daß dieſes die einzig 
mögliche Erklaͤrung ſey, und ſtoſſen ſich deſto weniger 
daran. Daß dieſes aber kein Schleichweg ſey, wie bey 
dem, der alles Wunderbare uͤberall unvermerkt wegzuer⸗ 
klaͤren ſucht, iſt wohl von ſelbſt klar. — Er mag aber 
auch der gewoͤhnlichern Erklaͤrung Erwähnung thun, 
doch ohne daß er noͤthig hat eigentlich gegen dieſelbe zu 
Felde zu ziehen. Er ſage etwa: Gewoͤhnlich ſtelle man die 
Sache ſich ſo vor, aber aus Gruͤnden, die in der Spra⸗ 
che liegen, in der das heilige Buch abgefaßt ſey, oder 
aus Gruͤnden, die aus der Natur der Sache ſelbſt ꝛc. 
hergenommen ſeyen, (getrauet er ſich fie faßlich genug 
vortragen zu koͤnnen, ſo fuͤhre er ſie kuͤrzlich an) ſeye es 
wahrſcheinlicher, daß die Erzaͤhlung fo zu verſte⸗ 
hen ſey. Oder er ſage: unſere Ueberſetzung druͤcke es 
ſo aus; aber wie zum oͤftern der Fall ſchon vorgekom⸗ 
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men fen, fo ſey es auch der Fall hier, daß man richtiger 
uͤberſetzen koͤnne, und zwar fo und ſo. 


5) Nicht undienlich moͤchte es auch ſeyn in bibliſchen 
Katechiſationen die Jugend mit ſolchen Grundſaͤtzen bes 
kannt und ihr ſolche Erklaͤrungen geläuffig zu machen. 
Nicht nur kann man da umſtaͤndlicher in die Sache ſich 
einlaſſen als in dem zuſammenhangenden Vortrag einer 
Predigt, ſondern es werden dadurch auch die jungen 
Leute zu einer liberalern Denkungsart in dieſem Stuck 
angefuͤhrt, die ſie alsdann auch in die Predigten mitbrin⸗ 
gen, ſo daß ſich der Prediger weniger Bedenken machen 
darf ſolche liberalere Grundfäge zu aͤuſſern, und dene 
ſelben gemaͤſſe Erklaͤrungen uͤbernatüurlich ſcheinender 
Begebenheiten vorzutragen. 


6) Er trage alles mit Wuͤrde und Anſtand vor, und 
hüte ſich vor allen Dingen einen veraͤchtlichen Seitenblick 
auf die zu thun, die an der alten Erklaͤrung hangen, 
gleichſam als wenn fie Schwachkoͤpfe, und er allein weiſe 
waͤre. Er huͤte ſich den Glauben an das Wunderbare 
der Sache als Tohrheit zu beſpoͤtteln und zu belaͤcheln, 
oder mitleidig die Achſel daruͤber zu zuͤcken, daß man 
einmal fo etwas habe glauben koͤnnen. Ein ſolches Bes 
nehmen würde bey den Vernuͤnftigern, ſelbſt unter denen, 
die in der Sache ſelbſt mit ihm uͤbereinſtimmten, einen 
widrigen Eindruck machen. 
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Nach diefer Methode ungefahr ließ ich auch ſchon in 
meinen Vorträgen das Waſſer zu Bethesda nicht durch 
einen unmittelbar vom Himmel geſchickten Engel, ſon⸗ 
dern durch chemiſche Operationen im Schooſe der Erde 
(verſteht ſich, daß ich dieſe unpopulaͤren Ausdruͤcke nicht 
brauchte) in Bewegung ſetzen, ließ ich Bileams Eſel 
nicht in artikulirten Toͤnen ſprechen, ſuchte ich Simſons 
Staͤrke nicht in ſeinen Haaren, ſondern in ſeinem Koͤr⸗ 
verbau, worin er auch ſchon feines Gleichen auf Erden 
hatte, und die Urſache des Verluſtes derſelben nicht in 
dem Verluſt des Haars, ſondern in ſeiner Muthloſig⸗ 
keit, die aus dem Verluſt ſeines Haares entſtuhnd, an 
das er / als Naſtraͤer, feine Stärke gebunden zu ſeyn 
glaubte, u. dgl. m., ohne daß ſich ſelbſt die zum Pietis⸗ 
mus etwas geneigte Zuhoͤrer daruͤber geärgert hätten, Und 
ungefaͤhr nach dieſer Methode, duͤnkt es mich, muͤſſe der 
Lehrer zu Werk gehen, dem's, wie es einem chriſtli⸗ 
chen Lehrer gebührt, um's Erbauen, um's Auf 
bauen, nicht um's Niederreiſſen zu thun iſt. 
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Be we i 8. 
daß die Religiofität eines Volks (oder einer Gemeinde) 
groſſentheils von der guten Beſchaffenheit des aͤuſſerli⸗ 
chen Cultus abhaͤnge. 
Eine Abhandlung zur Empfehlung einer verbeſſerten 
Liturgie, und vorzuͤglich der Einführung eines 
guten Geſangbuchs. 


»Mit aller Weisheit lehret und ermahnet euch ſelbſt! — 
»„Beſinget den Herrn mit lieblichen Liedern!“ Paulus. 


Vorbericht. 


Ich bin zwar durch die zween kleinen Aufſätze, welche 
ſich in ein Paar Stuͤcken des Reichsanzeigers vom vo⸗ 
rigen Jahr über dieſe Materie befinden , zu der 
nachſtehenden Abhandlung veranlaßt worden. Ich be⸗ 
gehre aber an dieſer gelehrten Streitſache keinen Antheil 
zu nehmen; ſondern ich werde, ohne alle Ruͤckſicht auf 
das, was dort pro und contra geſagt wurde, meinen 
eigenen Gang gehen. Jene Streitfrage geht mich ohne⸗ 
hin nicht an; denn ſie betrifft eine ganz andere Unterſu⸗ 
chung. Dort heißt es: „Wir duͤrfen nicht von einem 
„Verfall der Religion reden; denn das wäre eine Ver⸗ 
»unglimpfung dieſer Zeiten. Wir muͤſſen die Religion 
» von ihrem Cultus nicht abhängig machen”. Oder — 
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deutlicher zu reden: das Lehrgebaͤude der Religion kann 
ſehr wahr und rein ſeyn, obgleich der aͤuſſerliche Cultus 
vielleicht aͤuſſerſt fehlerhaft iſt. Die Frage aber welche 
jch unter ſuchen und beantworten will, lautet ganz an⸗ 
ders. Ich rede nicht von der Religion als ein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Lehrgebande CH betrachtet (wiewohl ich 
eine, wenn gleich unvollſtaͤndige, doch richtige Erkennt⸗ 
niß der wichtigſten Religionswahrheiten vorausſetze) 
ſondern ich rede von der Religioſitaͤt, und ſuche zu be⸗ 
weiſen, daß dieſelbe von der guten Beſchaffenheit des 
aͤuſſerlichen Cultus groſſentheils abhange. Mir iſt's 
bauptfächlich darum zu thun, es denen, welche Anſehen 
genug haben, und denen die Sorge fuͤr das Wohl der 
Kirche anvertraut iſt, recht einleuchtend zu machen, daß 
ohne Einfuͤhrung einer verbeſſerten Liturgie und vorzuͤg⸗ 
lich der Einfuͤhrung eines guten Geſangbuchs ſchlechter⸗ 
dings keine Sittenverbeſſerung unter Hohen und Nie dern 
zu erwarten iſt. 


So nothwendig die Verbeſſerung des Schulunterrichts 
auch immer ſeyn mag: fo iſt doch dieſes wohlthaͤtige Ges 
ſchaͤfft allein nicht hinlaͤnglich, beſſere Menſchen zu bil⸗ 


() Dieſes aber exiſtirt nur in den Köpfen und Schriften 
der eigentlichen Theologen, und hoͤchſtens in einigen 
Köpfen warmer Religionsfreunde unter unſern etwas ges 
bildeten Bürgern. 
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den (). Die Anzahl der Erwachſenen iſt zu groß, als 
daß man fie blos ihrem Schickſal uͤberlaſſen dürfe, und 
zuwartete, bis die aufgeklaͤrtere Jugend in's maͤnnliche 
Alter tritt. Nein! Auch unſre Erwachſenen koͤnnen 
und muͤſſen wachſen an chriſtlicher Erkenntniß und Eins 
ſicht, und den daraus herficffenden guten Geſinnungen 
und Lebensbeſſerung. Dieß kann aber blos (weil die 
mehrſten ſich nicht ſelbſt durch eine zweckmaͤſſige Lektur 
aufklaͤren konnen oder wollen) dadurch bewirkt werden, 
daß man durch vernünftige und anſtaͤndige Erbauungs⸗ 
mittel ihr geiſtiges Beduͤrfniß befriedigt. Ohne geſunde 
Nahrung koͤnnen wir nicht geſund bleiben, und ohne 
geſunde Geiſtesnahrung kann keine gute Menſchheit ges 
bildet werden. Ich bin von dieſer Wahrheit ſo lebendig 
uͤberzeugt, als von der Wahrheit, daß ein Gott iſt. — 
Daher man es mir auch zu gute halten wird, daß ich in 
dieſer Abhandlung zuweilen etwas freymuͤthig und nach⸗ 
druͤcklich geſprochen habe. — 


Ich kann es mir zwar wohl vorſtellen / daß meine ſrey⸗ 
muͤthigen Aeuſſerungen — z. B. uͤber die Kindertaufe, 
über die Taufformul, und über unſre alten Gebete, 


(*) Zumal, da es viele arme Kinder giebt, welche gar nicht 
oder fehr ſelten zur Schule geſchickt werden, und alle 
in einer gaͤnzlichen unwiſſenheit aufwachſen, 
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Geſang⸗, Predigt⸗ und Erbauungsbuͤcher, wobey ich 
nicht umhin konnte das alte theologiſche Syſtem anzu⸗ 
greifen, einem Theil unſerer Theologen auffallen werden. 
Das iſt nun aber in unſern Tagen unvermeidlich. Al⸗ 
lein Zuruͤckhaltung und Verſchweigung der Wahrheit 
wäre hier ein Hauptfehler geweſen. (Der Heucheley 
und Verſtellung bin ich ohnehin nicht faͤhig, und ver⸗ 
achte ſie an jedem Schriftſteller) Freymuͤthigkeit aber, 
wobey Niemand beleydiget wird, ſchien mir bey dieſer 
Abhandlung eine vorzuͤgliche Tugend zu ſeyn. Daß ich 
aber die Pflicht der Nachſicht und Billigkeit im Urtheilen 
nicht aus den Augen geſetzt habe, koͤnnen die Leſer ſchon 
daraus abnehmen, daß ich unſre alten Theologen wegen 
ihrer zum Theil unrichtigen oder mangelhaften Einſich⸗ 
ten entſchuldiget habe. 


Freymuͤthig aber mußte ich über ihre Arbeiten 
urtheilen, weil ich ſonſt meinen Zweck, daß etwas Beſ⸗ 
ſeres eingefuhrt werden möchte, unmöglich hätte errei⸗ 
chen koͤnnen. 

Der Verfaſſer. 


Abhandlung. 


Nicht leicht kann es eine Unterſuchung geben, welche 
an Wichtigkeit derjenigen, die ich mir itzt zum Gegen⸗ 


* 
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ſtande des Nachdenkens erwaͤhlt habe, gleich kommt, 
die Unterſuchung der Frage: Haͤngt wohl die Religio⸗ 
ſitaͤt, oder: eine aus Ehrfurcht und Liebe gegen 
Gott herſtieſſende gute Geſinnung und ein eben 
daher flieſſendes, rechtſchaſſenes Verhalten von der Be 
ſchaffenheit des aͤuſſerlichen Cultus ab; oder nicht? 
Iſt es alſo eineriey, wie der aͤuſſerliche Cultus — oder 
um allgemein verſtaͤndlich zu reden, die aͤuſſerliche Art 
der Gottesverehrung und aller religibſen Handlungen, 
z. E. die Tauf, Abendmahls- und Trauungs formeln 
und die Gebete beſchaffen ſind? Iſt es einerley: ob ſie 
verſtaͤndlich oder unverſtaͤndlich, z. E. myſtiſch, oder 
philoſophiſch oder dogmatiſch ſind; ob ſie den erhabenen 
Eigenſchaften Gottes „und den reinen und richtigen 
Belehrungen Jeſu gemaͤß ſind, oder ob ſie damit ſtreiten, 
und kleinlich, und Gottes unwuͤrdig ſind? Iſt es ei⸗ 
nerley, ob fie rein, oder ob fie mit aberglaͤubiſchen Vor⸗ 
ſtellungen vermiſcht — ob ſie wahr oder unwahr; ob 
ſie angenehm und eindringlich, oder in einer trockenen 
und kalten Sprache abgefaßt find? Ich denke doch, die 
Unterſuchung dieſer Fragen muͤſſe einem jeden als wich⸗ 
tig einleuchten. Denn unſre Art Gott zu verehren muß 
doch irgend einen vernuͤnftigen Zweck haben. Und dieſer 
kann, weil Gott, der Allſelige, durch unſere Andachts⸗ 
übungen nie etwas gewinnt, gar kein anderer ſeyn, als 
daß durch das lebendigere Andenken au Gott — und be⸗ 


32 — 


ſonders an ſeine Allwiſſenheit, Allgegenwart, und Hei⸗ 
ligkeit gute Geſinnungen und Liebe zur Uebung des Guten 
in uns erweckt, genaͤhrt und geſtaͤrkt werden ſollen. Waͤ⸗ 
ren nun alle, oder auch nur der groͤßte Theil der Menſchen 
fo geſinut und ihr Verhalten fo gut, wie ſehr würde Das 
durch das Wohl der ganzen menſchlichen Geſellſchaft und 
das Wohl jedes einzelnen Menſchen befördert! Eine 
Unterſuchung aber, die auf das allgemeine und beſondere 
Wohl der Menſchen einen fo groſſen Einfluß hat, iſt ges 
wiß ſehr wichtig. 


Und die Sache betrifft ja nicht etwa nur eine ſpitzfin⸗ 
dige Frage aus der ſpekulativen Theologie, dergleichen 
in aͤltern Zeiten häufig aufgeworfen worden; ſondern 
es betrifft das, woran der ganzen menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft gelegen iſt — Bildung und Gewoͤhnung des 
Menſchen und ganzer Voͤlker zur Tugend und Recht⸗ 
ſchaffenheit. Es betrifft das, was jedes einzelnen Men⸗ 
ſchen wahres Gluͤck befördern und dauerhaft machen 
kann. — 


Nun aber wird es, ehe ich weiter gehe, nöthig ſeyn, 
daß wir einen deutlichen Begriff von dem Worte: Reli⸗ 
gion und Religiofität, welche gar nicht einerley bedeu⸗ 
ten, feſt ſetzen. Unter der Religion verſtehe ich die 
Summe aller der Wahrheiten, durch welche wir von 
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unſerm Verhaͤltniß gegen Gott und über unſere Be⸗ 
ſtimmung belehrt, und gute, gottgefaͤllige und gluͤckſe⸗ 
lige Menſchen werden können, wenn wir fie an uns 
wirkſam und fruchtbar ſeyn laſſen. Dazu gehoͤrt die 
Lehre von Gott und ſeinen Eigenſchaften; die Lehre von 
der göttlichen Vorſehung und Regierung; die Lehre von 
unſerer Beſtimmung, und alſo auch der von uns zu be⸗ 
obachtenden Pflichten; endlich die Lehre von einem kuͤnf⸗ 
tigen Zuſtande der Vergeltung, alſo auch die Lehre von 
der Unſterblichkeit der Seele. Wer dieſe Lehren an⸗ 
nimmt, von dem ſagt man: er hat Religion (denn er iſt 
kein Atheiſt) und Hält er hierinne den Unterricht, den 
uns Chriſtus von dieſen Wahrheiten gegeben hat, fuͤr den 
Beßten: ſo hat er Chriſtenthum, oder — er iſt ein Chriſt 
dem Bekenntniſſe nach. (Was Chriſtus zu naͤchſt (0 


(0 Wenn ich ſage: Er hat dieſes traurige und ſchmaͤhliche 
Schickſal als Meſſias als Heiland ſeines Volks erduldet, 
fo bitte ich das Wörtlein zunaͤchſt nicht zu uͤberſehen, 
denn ich glaube ſchwerlich, daß er unter den Griechen 
und Römern fein edles Leben fo hätte endigen muͤſſen. 
Zwar auch ein Sokrates mußte den Giftbecher trinken. 
Aber Sokrates lehrte ſeine Wahrheiten nicht öffentlich und 
batte alſo den Verdacht gegen ſich, daß er feine Schuͤ⸗ 
ler nicht nur in der Religion aufllaͤre (welches nach der 
Meinung der griechiſchen Prieſter ſchon ein groſſes Ver⸗ 
brechen war), ſondern vielleicht auch dem Volke andere 
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als Meſſias, als Retter und Heiland feines Volks, hat 
dulden und leiden muͤſſen, iſt für uns hauptſaͤchlich des⸗ 
wegen aͤuſſerſt wichtig: 1) Weil er — das größte Opfer 
— uns dadurch von dem ſo beſchwerlichen, juͤdiſchen 
Opferdienſt gleichſam frey geſprochen, und es beſſegelt 
hat, daß ein rechtſchaffenes Verhalten, ſo wie ſein Ge⸗ 
horſam bis zum Tod am Kreuz, allein der Weg ſeye, 
Gottes Gnade und die ewige Seligkeit zu erlangen. 
2) Weil er dadurch die Wahrheit feiner Lehre bekraͤſti⸗ 
get; 3) weil er uns in Abſicht der ſchwerſten Tugenden 
— der Feindesliebe, und des Vertrauens auf Gott in 
den traurigſten Umſtaͤnden ein ſo ſchoͤnes Beyſpiel gegeben 
hat; und 4) weil dadurch die ſeligſten Folgen für die 
Menſchheit, ihre Rettung und Begluͤckung entſprungen 
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politiſche Grundſaͤtze beygebracht haben möchte, Jeſus 
aber hatte keine geheime Geſellſchaften; haͤtte er ſeinen 
Juͤngern geheime Wahrheiten gelehrt, die Feinde Jeſu 
haͤtten ſie aus dieſen gar nicht weltklugen Maͤnnern bald 
herauszulocken gewußt. Uebrigens begehre ich das, was 
Jeſus gethan und erduldet hat, nicht blos auf ſe in 
Volk einzuſchraͤnken; denn es entſtanden nicht etwa nur 
zufaͤlliger Weiſe die feligften Folgen aus feiner Auf⸗ 
opferung, und aus der Verbreitung ſeiner Lehre, ſon⸗ 
dern es lag das alles in ſeinem Plane, den er zum 
Beßten der Menſchen entworfen hatte, und den er als 
Willen Gottes anſehen durfte. 


ſind. Denn die Apoſtel waren dadurch genöthiget, ſich 
zu den Heyden zu begeben, und unter ihnen die Lehre 
Jeſu auszubreiten. Dieſer Ausbreitung haben auch wir 
es zu danken, daß wir Chriſten ſind. Aus Gnade ſeyd 
ihr ſelig d. h. in den gluͤcklichſten Zuſtand (durch die 
Annahme des Chriſtenthums) verſetzt worden. 


Die Erkenntniß dieſer Wahrheiten kann und darf nun 
ſehr verſchieden ſeyn — am vollſtaͤndigſten und gründe 
lichſten bey den Theologen, aber auch vollſtaͤndig und 
gründlich bey jedem, deſſen Lage es erlaubt, über die 
Religionswahrheiten zu leſen und nachzudenken. 


Auch kann von einem ſolchen mit Recht gefodert 
werden, theils Kenntniß der Geſchichte der Religion; 
theils daß er mit den verſchiedenen Beweiſen für ihre 
Wahrheit bekannt ſey. 


Weniger vollſtaͤndig und gruͤndlich, aber ja nicht uns 
richtig und mit menſchlichen Zuſaͤtzen vermiſcht darf dieſe 
Religionserkenntniß bey'm gemeinen Manne ſeyn. Da⸗ 
gegen aber muͤſſen ihm die Religionswahrheiten fo faß⸗ 
lich und angenehm als möglich vorgetragen werden. — 
Mit den verſchiedenen Meinungen der Theologen (fo 
wie überhaupt mit allem, was nur in die Dogmatit 
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gehoͤrt) muß er gaͤnzlich verſchont bleiben; denn er 
kann doch dieſe Meinungen und Vorſtellungsarten nicht 
pruͤfen und beurtheilen, und wird dadurch in ſeinem 
Glauben nur irre gemacht. Rein — ſogleich muß ihm 
der Lehrer diejenige Vorſtellungsart oder Meinung bey⸗ 
bringen, die ihm die richtigſte, die vernuͤnftigſte und die 
wahrſcheinlichſte ſcheint. Man muß ihm nichts zu glau⸗ 
ben zumuthen, was offenbar mit der geſunden Vernunft 
ſtreitet. Gottes Weſen und Eigenſchaften — z. E. ſei⸗ 
ne Ewigkeit, iſt und bleibt für unſern Verſtand freylich 
immer unerforſchlich, und iſt alſo für uns ein Geheim⸗ 
niß. Andere Lehrſätze aber ſind blos von Menſchen durch 
unbibliſche Darſtellungen in Geheimniſſe verwandelt 
worden. Daß aber dieſes Wort in der Bibel eine ganz 
andere (als unſre dogmatiſche) Bedeutung hat, weiß ein 
jeder, der Theologie ſtudiert hat. Es bezeichnet nemlich 
blos ſolche Lehren, welche bisher verborgen waren — 
3. E. daß auch die Heyden an den Wohlthaten des Meſ⸗ 
ſianiſchen Reichs Antheil haben werden. Dagegen muß 
dem gemeinen Chriſten der Einfluß dieſer Religions⸗ 
wahrheiten, und was er im täglichen Leben für einen Ge⸗ 
brauch davon machen muͤſſe/ auf das deutlichſte gezeigt 
werden. 


Von der Religion, in dem bisher beſchriebenen 
Sinne genommen, kann man nun mit Grund nicht ſa⸗ 


gen, daß fie in Verfall () gerathen ſey; vielmehr iſt 
ſie nie ſo rein und lauter beſchaffen geweſen als gerade 
in unſern Zeiten. 


Denn unſre gelehrteſten und denkendſten Theologen, 
deren wir ſeit fuͤnfzehen Jahren viele zählen, haben die 
Wahrheiten der Religion ſo viel nur moͤglich, von 
menſchlichen Zuſätzen gereinigt, und in das hellſte Licht 
geſtellt (44). Sie haben ihre Uebereinſtimmung mit der 


= (0 Es fehlt freylich nicht an Theologen (denn auf die Ur⸗ 
theile der Weltmaͤnner, die nur ihren Lehrern nachſpre⸗ 
chen, kommts nicht an) welche uͤber Verfall des Chriſten⸗ 
thums klagen, und ſprechen: „Man merzt eine chriſtli⸗ 
che Lehre nach der andern aus”. Allein, wenn man die 
Sache bey'm Licht beſieht, ſo ſind es blos dogmatiſche 
Vorſtellungsarten und nicht eigentliche Lehren Chriſti, 
welche ſie ſo ſehr in Schutz nehmen. 


(% Wie ſehr ſich in unſern Tagen um die Reinheit des Chri⸗ 
ſtenthums — für Theologen — Steinbart, Döderlein,Löfler, 
Niemeyer, Hufuagel, Eckermann, der ſel. Schmid in Jena, 
Plank, Paulus, Junge, ehemaliger Profeſſor zu Altdorf, 
itzt Antiſtes zu Nuͤrnberg und einige andere durch ihre 
fo ſchoͤnen als gründlich abgefaßten Schriften verdient 
gemacht haben, if einem jeden bekannt. — Für unſtu⸗ 
dierte, aber gebildete Religionsfreunde hat ein Hermes 
in feinem bekannten Handbuch, und Deller in feiner Re⸗ 


gefunden Vernunft gezeigt, und anſtatt gelehrter und 
muͤhſamer Beweiſe fuͤr die Wahrheit des Chriſtenthums, 
welche dem gemeinen Mann ja doch nicht vorgetragen 
werden koͤnnen, haben ſie den einzig brauchbaren — von 
der innern Vortreffichkeit — deſto klarer vor die Augen 
gelegt, und entwickelt. — 


Religioſttaͤt aber iſt die aus Ehrfurcht, Liebe und 
Dankbarkeit gegen Gott entſpringende, herrſchende, 
gute Geſinnung, in allen Faͤllen, Lagen und Umfiänz, 


ligion für Vollkommenere, Marezol (in feiner Religion 
ohne Geſchichte und Einkleidung) vortrefflich geſſorgt. 
Nur fuͤr ganz gemeine Chriſten iſt mir noch kein ſolches 
Buch bekannt. Hingegen find Hermes Lehrbuch der chrifte 
lichen Religion fuͤr die Jugend und Scherers Geſchichte 
der Religion vortreffliche Geſchenke für unſre heranwach⸗ 
ſende Jugend. 


Inzwiſchen koͤnnen erwachſene, gemeinere Chriſten aus 
Dapps vortrefflichem Gebethbuch für die Landleute, und 
aus einem guten Predigtbuch, welches ihnen ihr Beicht⸗ 
vater gerne leihen wird, und endlich aus einem guten 
neuen Geſangbuch ſich von den Hauptwahrheiten der Re⸗ 
lig ion hinlänglich belehren. Nur muͤſſen wir ihnen dieſe 
Schriften theils auf das nachdruͤcklichſte empfehlen, 
iheils ihnen ſelbſt in die Hände ſpielen. 
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den recht und pflichtmaͤſſig zu handeln, nebſt ihren Aeuß⸗ 
ſerungen durch Worte, und Handlungen. 


Das Weſentliche in dein Begriff des Wortes: Reli⸗ 
gion, iſt gründliche und richtige Erkenntniß und Einſicht; 
und das Weſentliche in dem Begriff des Worts Religio⸗ 
fität it — fromme herrſchende Geſinnung in Gedanken, 
Worten und Thaten (Handlungen). Jene Religions. 
wahrheiten muͤſſen alſo nicht unthaͤtig in dem Verſtande 
liegen bleiben, ſondern ſie muͤſſen das Herz und den 
Willen in Thaͤtigkeit ſetzen. In allen Fällen, Lagen und 
Umſtaͤnden fo zu handeln, wie es unſer Verhaͤltniß ge 
gen Gott als Schöpfer, Vater, und Vergelter, (folg⸗ 
lich auch als Richter) mit ſich bringt — fo geſinnet 
ſeyn und handeln, daß wir uns ſeines Beyfalls und ſei⸗ 
ner Gnade getröͤſten und erfreuen können — das, das 
heißt Religioſitaͤt. 


Es iſt alſo bey weitem nicht genug, daß wir nur 
dann und wann gut handeln, oder einzelne ſchoͤne und 
edle Handlungen verrichten, wenn fie auch noch fo gläns 
zend waͤren, und noch fo ſehr von unſern Zeitgenoffen 
bewundert wuͤrden. 


Nein! der fromme Sinn, der uns zum Guten an⸗ 
reiben ſoll, muß das Herrſchende in unſerer Seele ſeyn. 
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Er muß all unſer Thun regieren; man muß es aus all 
unſern Handlungen abnehmen koͤnnen, daß nicht Eitel⸗ 
keit, Stolz, Eigennutz u. ſ. w. uns zu unſerer Art zu 
handeln antreibt, fondern wahre herzliche Liebe, Ehr— 
furcht und Dankbarkeit gegen Gott, unſern Vater und 
Vergelter. Wo aber dieſe iſt, da wirds auch an Liebe 
zu unſern Nebenmenſchen, feinen Gefchöpfen, unſern 
Bruͤdern und Schweſtern, nicht fehlen. Denn wer Gott 
liebt, (ſo wie es ſeyn ſoll) der wird auch ſeinen Bru⸗ 
der lieben (0). 


Und nun fragt es ſich: wie ſoll dieſer fromme Sinn, 
dieſe herrſchende Neigung zum Guten — dieſer recht⸗ 
ſchaffene Wandel vor Gott in dem Menſchen bewirkt 
werden. Es bedarf zur Beantwortung dieſer Frage gar 
keiner gelehrten Kenntniſſe, wir duͤrfen nur auf die Ein⸗ 
richtung unſrer Natur unfte Aufmerkſamkeit richten, fo 


C) Nirgends habe ich dieſe Materie fo ſchoͤn und gründlich 
abgehandelt gefunden, als in Herzliebs Predigt von der 
wahren chriſtlichen Froͤmmigkeit; wie denn alle 
Predigten dieſes allzu früh verſtorbenen edeln Mannes 
ganz vortrefflich, ja wahre Meiſterſtuͤcke in Abſicht auf 
Inhalt und Schreibart find, und ſich — ſelbſt vor vice 
len Neuern — durch die edelſte Simplizitaͤt, und Waͤr⸗ 
me der Empfindung auszeichnen. = 

(Man ſehe die eilfte feiner Predigten.) 
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werden wir das bald einſehen lernen. Wir find nicht. 
blos Geiſt, ſondern finnlich vernünftige Geſchö— 
pfe; es muͤſſen alſo alle unſere Scelenkraͤfte gleichſam 
angeregt werden, wenn nicht blos unſer Verſtand uͤber⸗ 
zeugt, ſondern auch unſer Herz gerührt werden, unſre 
Neigungen in ihrer Ordnung bleiben, und unſer Wille 
in nuͤtzliche und edle Thaͤtigkeit geſetzt werden ſoll. 
Deutliche und richtige Belehrungen fuͤr unſern Ver⸗ 
fand find alſo frey lich das Erſte, was hiezu erfodert 
wird; aber dieſe Belehrungen müffen fo befchaffen ſeyn, 
daß ſie unſre ganze Natur anregen, daß alle unſre Seelen⸗ 
kraͤſte in gehörige Bewegung geſetzt werden; daß ſogar 
unſerer Einbildungskraft die gehoͤrigen Bilder vorgehal⸗ 
ten werden, theils um dadurch gewiſſe Wahrheiten beſſer 
einzuſehen, theils daß lebhaftere Empfindungen in uns 
hervorgebracht werden. Demnach ſind es folgende Stuͤcke, 
wodurch aͤchte und wahre Religiofität erzeugt werden 
kann: 1) Ein deutlicher, klarer, faßlicher, ruͤhrender 
und kraͤſtiger Vortrag der wichtigſten Religionswahrhei⸗ 
ten in Predigten Abſolutionsreden () u. ſ. w.; 2) eben⸗ 


(0) In denen aber ja nicht eine Art von Sündenverge⸗ 
bung ſich befinden darf, ſondern, welche bloſe ruͤh⸗ 
rende Erweckungen zum würdigen Genuſſe dieſes heili⸗ 
gen Gebrauchs ſeyn muͤſſen. 
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dergleichen Gebete, nur daß dieſe ſchon einen hoͤhern 
Schwung haben muͤſſen; vorzüglich aber und 3) ver⸗ 
ſtaͤndliche und herzruͤhrende Lieder und Geſaͤnge — dann 
4) eine, ſelbſt der aͤuſſerlichen Form nach, der Stiſtung 
Jeſu angemeſſene Tauf⸗ (“) und Abendmahlshandlung; 
und vernunftmaͤſſige Einrichtung der Trauungsceremo⸗ 
nie; — kann damit 5) eine gute Kirchenmuſk — we⸗ 
nigſtens der feyerliche Ton einer Orgel verbunden werden: 
fo iſt's deſto beſſer. Endlich 6) rechne ich auch hiezu eine 
helle und geraͤumige, und wenn es ſeyn kann, eine mit 
Geſchmack gebaute, aber nicht zu hohe, und von allem 
geſchmackloſen Prunk, Zierrathen und Büdern freye 
Kirche, in welcher aber jedes Geſchlecht abgeſondert 
ſitzen muß (). 5 


Es würde mich zu weit führen , über jedes dieſer 
Stuͤcke ausführlich zu reden. Es iſt ſolches ſchon um 


() Die Beſyrengung mit Waſſer muß, fo lange 
noch die Kindertaufe beybehalten wird, e ndig bey⸗ 
behalten werden. 


() Der Schriften über dieſe Materie (der Liturgie und 
alles deſſen, was zum aͤuſſerlichen Religionscultus gehört) 
find fo viele, daß man faſt nicht weiß, welche vorzuͤg. 
lich geleſen zu werden verdienen, Unſtreitig aber verdie“ 
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der, fo eben unten empfohlenen, Schrift nicht nöthige 
Und ich koͤnnte ja ohnehin nichts anders thun, als die 
merkwuͤrdigſten Stellen dieſer vortrefffichen Schrift mei⸗ 
nen Leſern mitzutheilen. 


Alſo hier nur einige Worte und Bemerkungen! Un 
ſere Predigten ſind noch immer zu ſehr nach dem ho⸗ 
miletiſchen Leiſte zugeſchnitten, und lange nicht in 
dem natürlichen und herzlichen Ton CK abgefaßt, wie 
fie ſeyn ſollten. Man fieht ihnen das Studirte noch 
allzuſehr an, und ſehr viele enthalten noch Dinge, die 


nen Spaziers „freymuͤthige Gedanken uͤber die Gottes⸗ 
verehrungen der Proteſtanten vor allen den Vorzug, 
theils wegen ihres wichtigen Juhalts, theils weil dieſer 
Schrift an Vollſtaͤndigkeit keine dieſer Art gleich kom⸗ 
men kann. Sie ſollte billig in jedes Stadt⸗ und Land⸗ 
geiſtlichen Bibliothek angetroffen werden. 

(*) Die „Homilien für Landgemeinden, größtentheils bey 
Trauerfaͤllen“ ꝛc. entfprechen ganz dem Ideal, das ich mir 
von guten Volksreden gemacht habe. Nur iſt die Sprache 
zuweilen noch zu fein. Gözens Cornelius iſt noch vopu⸗ 
laͤrer. Aber die Arbeiten des erſten Schriftſtellers haben 
etwas Eigenthuͤmliches, was ich noch bey keinen Predigten 
angetroffen habe. 
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nicht in den Bollsunterric;t, ſondern in die Dogmatik 
gehören. 


An guten, kraſtvollen, und zugleich ganz verſtaͤndli⸗ 
chen (auch kurzen) Gebeten haben wir, ſo viel ich 
weiß CH), noch ziemlich Mangel. 


Nichts aber iſt unangenehmer, und ſchwaͤcht mehr 
die Andacht als lange Gebete, zumal, wenn die Perio⸗ 
den viele Zwiſchenſaͤtze haben, und wenn man es ihnen 
anmerkt, daß fie nicht fo ganz aus der Fülle des Herzens 
geſtoſſen find, ſondern, daß man zu ſehr darauf ſtudiert 
hat. 


An theils neuen „theils verbeſſerten Gefangbie 
chern haben wir itzt bekanntlich beynahe einen Ueber⸗ 
fluß. Aber es iſt doch unter ihnen ein ſehr groſſer Ans 
terſchied. Manchem iſt die Aengſtlichkeit des Herausge⸗ 


) Denn meine Lage erlaubt es mir nicht, fo manche ſchä⸗ 
tzungswerthe Beytraͤge zur Liturgie mir ſelbſt anzuſchaffen, 
ja ich kann ſie oft gar nicht, oft lange nicht einmal zum 
leſen bekommen. Unter denen mir bisher bekannt ge⸗ 
wordenen, nenne ich nur die von Hermes, Salzmann 
und Fiſcher, und die von Schlez herausgegebenen Bey⸗ 
träge, weil fie ohnfehlbar unter die beßten gehören. 


bers, nicht gegen den kirchlichen Lehrbegriff anzuſtoſſen, 
an der Stirne geſchrieben. Andere find fo beſchaffen, 
daß, wenn man die Ueberſchriften lieſt, man eine Dog 
matik vor ſich zu haben glaubt; es iſt z. E. ſogar der 
unſchickliche, und dem Mißbrauch ſo ſehr unterworfene 
Ausdruck — „von der Rechtfertigung (anftatı Be⸗ 
gnadigung) eines Suͤn ders vor Gott” beybehalten. 
Wieder andere ſind noch voll von myſtiſchen Liedern. 
Und fo behaͤlt das Zolikoferſche — und das Preuſſiſche 
Geſangbuch, nach meiner, freylich geringen, Einſicht, 
noch immer vor den meiſten übrigen den Vorzug. Eins 
der beſten für gemeine Chriſten, nur daß der Lie⸗ 
der weniger ſeyn dürften, iſt unſtreitig auch das Ge⸗ 
ſangbuch, welches der verehrungswuͤrdige Greis, Schel⸗ 
horn (), Superintendent zu Memmingen, ſchon vor 
vielen Jahren herausgegeben hat. 


( Ich kann hier nicht umhin, Ihnen edler Mann, meine 
innigſte Hochachtung zu bezeugen, mit welcher ich durch 
Ihr, (in das Predigerjournal eingeruͤckte) Sendſchrei⸗ 
ben an Ihre Geiſtlichen gegen Sie erfuͤllet wurde. Wie 
ſehr iſt es Ihnen zu gönnen, zu ſehen, daß Ihr Geiſt, 
der Geiſt der edlen nuͤtzlichen Thätigkeit, auch auf Ihe 
rem wuͤrdigen Sohne ruht! O wie ſehr muß Ihnen durch 
den Gedanken an ihn, und an das Gute, was Sie in 
Ihrem langen Leben geſtiftet haben, Ihr Alter erhei⸗ 
tert werden! Man leſe vom letzten (Bened. Schelhorn) 
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Die Taufe follte freylich erſt bey der Confirmation 
und vor dem erſten Genuß des heiligen Abendmahls vor⸗ 
genommen werden. Denn was kann dieſer heilige Ge⸗ 
brauch einem Kinde nuͤtzen, das fich feiner noch gar 
nicht bewußt iſt? CH Und Chriſtus hat dieß deutlich ges 


„Nachricht von der neuen Einrichtung der Evangeliſchen 
Schule zu Erkheim (im Memmingergebiete) als ein 
Verſuch zur Verbeſſerung hieſiger Dorfſchulen“. 


() Unſer ſel. Luther hat freylich geſagt: „fie (die Taufe) 
„bwirket Vergebung der Suͤnden“ u. fe w. und er hat 
das nicht aus ſich ſelbſt, ſondern in Ruͤckſicht auf 
einige bibliſche Ausſprüche, geſagt. Nur hat 
auch dieſer ſonſt ſo helldenkende Mann nicht bedacht, daß 
der Apoſtel, der in dieſen Stellen abermals nur mit Er⸗ 
wachſenen (Heyden oder Judenchriſten) ſpricht, der 
Taufe nur unter der Vorausſetzung der M& 
raliſchen Verbeſſerung ihrer Natur vermoͤge 
der Annahme und Befolgung der Lehre Jeſu, ſolche 
Wirkungen und heilſame Folgen zueignet. Ihr werdet, 
will der Apoſtel ſagen, bey eurer Beſſerung die bir 
ſen Folgen eurer vorigen Suͤnden allmaͤhlig aufgehoben 
ſehen — (Vergebung der Sünden erlangen) (oder habt 

ſie ſchon erlangt) ihr werdet nicht mehr geiſtlich Todte, 
ſondern geiſtlich Lebendige, d. h. moraliſch gute Mens 
schen werden! (fie loͤſet vom Tod) und auch eure une 
nöthiged Furcht vor dem Teufel, die ſich blos auf 
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nug zu verſtehen gegeben, da er zu feinen Schuͤlern fagte, 
Gehet hin, und lehret alle Voͤlker, und dann, wenn 
fie euern Unterricht im Chriſtenthum als wahr ange- 
nommen haben) dann taufet ſie! weihet ſie durch die 
Taufe zu Gliedern meines Reiches ein! Doch — fo lange 
man es bey'm Alten läßt, ſollte man wenigſtens für eine 
vernuͤnftige und lehrreiche Taufformul ſorgen, und 
uns Predigern nicht mehr zumuthen, herabzuleſen „ daß 
„ unſre guten neugebornen Kinder der Macht des Teu⸗ 
„feld unterworfen; und daß fie, die noch gar nicht ger 
v ſündiget haben!!! Kinder des Zorns (Gottes) und 
„(ſeiner) Ungnade ſeyen“. Zu welch einem grauſam 
feindſeligen Weſen wird hier Gott, unſer Vater, ge⸗ 
macht! (So weit kann man gehen, wenn man die Bi⸗ 
bel nicht verſteht. Paulus redet von Heyden, und zwar 


irrige und abergläubifche Meinungen gründet, die euch 
von Jugend auf beygebracht worden find, als ob er über 
die Seelen und Körper der Menſchen eine Art von Herr⸗ 
ſchaft habe und ausuͤben koͤnnte, werden ſich bey erlang⸗ 
ter Aufklärung eures Verſtandes durch das Chriſtenthum 
oder bey euern beſſern Einſichten von ſelbſt verlieren (fie 
löſet vom Teufel) und fo macht euch die Taufe, in fo 
fern eine fo groſſe (moraliſche) Veranderung dadurch be 
euch bewirkt wurde, zu recht gluͤckſeligen Menſchen hier 
und jenfeits des Grabes. (Sie giebt die ewige Selig⸗ 
keit), 
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von erwachſenen Heyden, und nennet ſie wegen ihren 
veruͤbten Laſtern Kinder des Zorns ꝛc. d. h. ſtrafwuͤr⸗ 
dige Menſchen. Und diefe Worte haben unfre alten 
Theologen auf unſre unſchuldigen Kinder angewandt! — 
Ja — Auguſtin, der beruͤhmte Kirchenvater hielt ſogar 
die (ohne ihre Schuld!!) ungetauften Kindlein für 
verdammt! — O laßt uns doch Gott danken, daß wir 
in gluͤcklichern Zeiten leben! —) Andachten und Reden 
bey der Conſirmation und dem Abendmahl haben wir 
ſehr viel trefliche. O daß fie nur ſchon gebraucht wer⸗ 
den duͤrften, ſo wie es uns auch an guten Trauungsfor⸗ 
meln gar nicht fehlt. 


In Abſicht auf Kirchen, und Kirchenmuſtk fieht es 
freylich noch an vielen Orten erbaͤrmlich aus. Doch 
hier koͤnnten wir immer eine Verbeßrung geduldig er⸗ 
warten. Wenn nur erſt die Hauptſachen, aber 
gründlich, () verbeſſert würden! 

Aber 


(0 Auf die Entſchuldigung: Man muß ſich bey Verbeſſe⸗ 
rungen des oͤffentlichen Gottesdienſtes nach der noch man⸗ 
gelhaften Einficht des Volks und nach feiner Schwachheit 
bequemen! halte ich nichts, denn wenn einmal ein neues 
Lehrbuch, oder Geſangbuch eingeführt iſt, fo iſt vor hun⸗ 
dert Jahren lan kein anderes zu denken. 
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Aber — ach! wie weit find noch die mehreſten Orte, 
und zum Theil ganze Länder von dieſem ſchoͤnen, wuͤn⸗ 
ſchenswerthen Ziele entfernt! wie traurig ſieht es noch 
an vielen Orten, in vielen Gegenden mit dem aͤuſſerli⸗ 
chen Cultus aus! Zwar an guten Predigern haben unſre 
Zeiten keinen Mangel — das darf ich ſagen, ob ich 
gleich ſelbſt Prediger bin. 


Aber wie übel find gerade die aufgeklaͤrteſten und ge⸗ 
wiſſenhafteſten Maͤnner unſeres Standes daran! Man 
erlaubt es uns, nach unſern beßten Einſichten zu pre⸗ 
digen; man traut es uns zu, daß wir unſern Zuhörern 
und Beichtkindern keine Irrthuͤmer, ſondern das reine 
Chriſtenthum vortragen werden. Und doch erlaubt man 
uns nicht, allgemein fuͤr gut, erbaulich und muſterhaft 
erklärte Gebete vorzuleſen, oder uns einer vernuͤnftigen, 
einer ſolchen Formel zu bedienen, welche den heiligen 
gottesdienſtlichen Gebraͤuchen angemeſſen iſt! Wir beneh⸗ 
men z. B. unſern Zuhoͤrern ihre unnoͤthige Furcht vor 


Glaubt man alſo, eine Gemeinde, oder die Menſchen 
in einem ganzen Lande ſeyen in ihrer Erkenntniß noch 
allzuweit zuruͤcke, und nehmen an dieſer und jener Ver⸗ 
beſſerung und Vorſtellungsart Anſtoß: ſo laſſe man es 
lieber beym Alten, und warte noch einige zehen oder 
zwanzig Jahre, um etwas gruͤndlich Verbeſſertes site 
fuͤhren zu koͤnnen! 

D > 
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dem Teufel, und fobald wir Amen! gefagt haben, 
muͤſſen wir ein Gebet leſen, wo dem Teufel weiß nicht 
was fuͤr Wirkungen zugeſchrieben werden. Wir beneh⸗ 
men ihnen ihre falſchen Tröftungen, womit fie ſich in 
ihrer Sicherheit beſtaͤrken, und ihr Gewiſſen betaͤuben; 
wir ſagen es ihnen geradehiu, daß ihre dreiſte Zueig⸗ 
nung deſſen, was man in unſern Lehrbuͤchern mit dem 
Aus druck: „Das Verdienſt CH Chriſti bezeichnet hat, 
fie bey einem ungebeſſerten Herzen — nichts helfen koͤnne; 


(0 Mir ſcheint der Ausdruck unſerer neuern Theologen: 
Die Verdienſte Chriſti, viel ſchicklicher zu ſeyn. Oder 
hat ſich Christus durch feine Lehre, und durch feinen 
ganz unſträftichen Wandel wicht eben fo verdient um 
die Menſchheit gemacht, als durch ſeinen Tod, oder 
durch ſeine großmuͤthige Aufopferung? Wer, der noch 
ein fuͤhlendes Herz hat, wird nicht unſern Erlöfer 
(ſo dürfen auch wir Chriſten ihn getroſt nennen) bewun⸗ 
dern, und mit der innigſten Liebe und Dankbarkeit gegen 
ihn erfuͤllet werden, da ihn feine heiſſe Menſchenliebe 
drang, ſich fuͤr das Wohl der Welt aufzuopfern 2 Aber 
heißt denn das weniger edel und großmuͤthig gehandelt, 
wenn ein Mann, aus bloſer Liebe zu den Menſchen, 
die er mit der waͤrmſten Bruderliebe liebt, deren unſe⸗ 
liger Zuſtand ihm auf das tiefſte zu Herzen geht, und 
die er alſo fo gern alle retten und begluͤcken möchte — 
wenn ein ſolcher Mann — unter dem bitterſten Haſſe der 
Prieſter und Oberſten feines Volks, unter ihren beftän- 
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daß uns Gott nach unſern eigenen Werken rich⸗ 
ten werde; daß ein Menſch, der mit laſterhaften Geſin⸗ 
nungen in die Ewigkeit komme, dort unmoͤglich ei⸗ 
digen Verfolgungen und Nachſtellungen auf fein Leben — 
doch ſtets fortfaͤhrt, dem nach Unterricht und Troſt 
ſchmachtenden Volke die beſeligendſte Lehre bekannt zu ma⸗ 
chen; wenn er, ohne alle aͤuſſerliche Aufmunterung — 
ja vielmehr bey allem, was feinen Muth daniederſchla⸗ 
gen koͤnnte, doch ſich nicht ermuͤden laßt, das Verlorne 
zu ſuchen und glücklich zu machen, das Volk aufzukläͤ⸗ 
ren, und ihm — bey der Verachtung und dem Druck 
feiner Vorgeſetzten — Troſt und Muth einzufloͤſſen und 
es auf den feligen Pfad der Tugend, durch die lieb⸗ 
reichſten Vorſtellungen hinzuleiten ſucht; wenn er ſich 
ganz gegen daſſelbe als ein treuer Hirte ſeiner in der Irre 
und nahrungsloſen Wuͤſte wandelnden Heerde beweiſt, 
und alle ſeine Schritte und Tritte mit Handlungen der 
Liebe und des Wohlthuns bezeichnet; Ja wenn er ſogar 
Für die Aufklaͤrung, Gemüthsruhe und Gluͤckſeligkeit 
ſeiner entfernteſten Nachkommen ſorgt, und An⸗ 
falten macht, daß auch dieſe erleuchtet, gebeſſert, 
und zu gottgefälligen und auf Zeit und Ewigkeit gluͤckli⸗ 
chen Menſchen gemacht werden? Das, das hat Jeſus 
gethan! Auch ſo hat er ſich als der Retter der Menſchen 
von dem Elend der Sünde bewiefen! — Und wie? meine 
Bruͤder! wie? wir koͤnnten noch anſtehen, noch uns beſin⸗ 
nen, ihn, dieſen wohlthaͤtigſten unter allen Lehrern, 


unſerm Volke öfters als es bisher geſchah, von diefer 
4 
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ner Seligkeit faͤhig und theilhaftig ſeyn koͤnne (denn 
das Wort Gottes lehrt nirgends, daß unſre Seelen im 
Tode durch ein Wunder umgeſchaffen werden u. ſ. w.) 
Aber was hilſt das alles; was nuͤtzen alle unſre Beleh⸗ 
rungen, da faſt alle unſre Gebete ſich uͤber das Verdienſt 
Chriſti und den Glauben an Chriſtum fo ausdrucken, 
daß der Suͤnder dieſelben auf ſich und ſeinen Zuſtand 
anwenden kann. 


Und noch ein Fall, der wenigſtens moͤglich iſt! wenn 
es nun unter unſern Bürgern und Landleuten einen und 
den andern giebt, welcher uͤber das, was er hoͤrt, nach⸗ 
zudenken pflegt; mag auch die Zahl dieſer Nachdenkenden 
noch fo klein ſeyn: was muͤſſen fie denken über dieſe 


Seite vorzuſtellen? Ja — wir konnten es wohl gar über 
unſer Herz bringen, dieſes feines Verdienſtes nur fo 
nebenher zu gedenken, und es gleichſam in Schatten zu 
ſtellen? Ware das nicht, auf's wenigſte gefagt-, die 
größte unbiligkeit, undankbarkeit und Ungerechtigkeit? 
Wer über den Charakter Jeſu etwas recht ſchoͤnes leſen 
will, dem kann ich nichts beſſeres empfehlen, als Eber⸗ 
hards „Amyntor „ Auch die Schrift: „Jeſus der Lehrer 
und Wohlthater der Menfchen” iſt gut abgeſaßt. Wer aber 
etwas recht Gruͤndlich es leſen will, der leſe des vortref⸗ 
flichen Reinhards „Plan des Stifters der chriſtlichen Reli» 
gion“, wovon erſt kurzlich eine vermehrte Ausgabe her⸗ 
ausgekommen ik, auch die ſehr ſchoͤn geſchriebene Schr fe: 
„Ueber Geiſt und Wahrheit der Religion Jeſu“. 
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Widerſpruͤche? Aber eben das iſt es, was in unſern 
Tagen noch immer — man weiß wohl warum? ge⸗ 
wiſſe angeſehene Leute laͤugnen: „das Volk denkt nichts 
bey all ſeinem Predigtanhoͤren, Beten, Singen und 
Abendmahlhalten'; (heißt es) und darum iſt's einerley, 
wie das, was ſie hoͤren, beten, ſingen und vornehmen 
beſchaffen iſt. Und ſo verlohnt es ſich nicht der Muͤhe 
Aenderungen zu machen! Andere gehen noch weiter, 
und man hoͤrt von ihnen eine Sprache, waraus ihre 
Abneigung gegen die Religion und die Got⸗ 
tesverehrungen der Chriſten deutlich hervorblickt. 


„Der Poͤbel muß nicht denken lernen“, ſprechen fie; 
„aim wenigſten über Staat und Religion; denn (das 
„dürfen wir uns getroſt hinzu denken) „das Volk wird 
v ſonſt zu vernünftig, und bemerkt manche Mängel, die 
»es vorher nicht geſehen hat, und will ſich dann nicht 
w alles nur ſo gefallen laſſen; und ſo gehts immer weis 
„ter“! — Hier finden wir alſo die eigentliche Urſache, 
warum ſo manche angeſehene Maͤnner der Aufklärung fo 
feind find, und ihr aus allen Kräften entgegen arbeiten. 


Auch in der Religion ſoll daher nach ihrem Wun⸗ 
ſche Alles immer beym Alten bleiben. (Und freylich, 
wenn man einmal zum Nachdenken überhaupt gewöhnt 
wird, denkt man über alles nach! aber, wer recht hats 
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delt, darf von dieſem Nachdenken nichts Uebels befuͤrch⸗ 

ten.) Mag das Volk glauben was es will, ſprechen 

ſolche Leute; wenn es nur ſeine Abgaben entrichtet, und 

folgſam iſt, d. h. nach dem Sinn ſolcher Leute, wenn es 

ſich alles gefallen laͤßt! Doch ich muß hier wieder einlenken. 
(Die Fortſetzung folgt.) 


1 
— 
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Ueber die Verwechslung des Ausdrucks Gott 
und Sohn Gottes in dem erſten Briefe 
des Johannes. 

Unter allen Schriftſtellern des neuen Teſtaments iſt 
bekanntlich keiner, der fo gefiffentlich die Groͤſſe und 
Hoheit des Sohns Gottes in's Licht ſtellt, als Johan⸗ 
nes. Sey's, daß es nur blos aus beſonderer Liebe und 
Anhaͤnglichkeit an ſeinen Herrn und Lehrer geſchahe, 
oder ſey 's, daß Johannes, wie die Ausleger wahrſchein⸗ 
lich gemacht haben, gewiſſe Irrlehrer vor Augen hatte, 
die ihn herunterſetzen wollten, oder ſey s, daß den Jo⸗ 
hannes noch andere Abſichten hierin leiteten; ſo iſt das 
wenigſtens gewiß, daß er den Sohn Gottes ſo hoch hin⸗ 
auf ſetzt, daß er ihn ſo innig mit der Gottheit vereiniget, 
als es nur moͤglich iſt, als er nur Ausdruͤcke in der 
menſchlichen Sprache dazu finden konnte. — Dies iſt 
augenſcheinlich in ſeinem Evangelium: es erhellet abre 

auch aus ſeinem erſten Briefe. 


— —H 557 


Hieher diirfte vielleicht auch eine Bemerkung gehören; 
die ich ſchon öfters bey dem Durchleſen dieſes Briefes 
machte, und die ich hier den Leſern mittheilen will. 


Durchlieſt man nemlich dieſen erſten Brief des Jo⸗ 
hannes (denn in den beeden andern giebt es keine Gele⸗ 
genheit dieſe Bemerkung zu machen) mit Aufmerkſam⸗ 
keit, ſieht man dabey genau auf die Syntax, und zieht 
man forgfältig die Parallelſtellen zu Rathe; fo findet 
man mehreremal eine gewiſſe Verwechslung des 
Ausdrucks Gott und Sohn Gottes, ſo daß, wo 
man den erſtern erwartete, der letztere, oder etwas, das 
ſich auf dieſen letztern bezieht, dafuͤr ſteht, und ſo uinge⸗ 
kehrt, daß einer fuͤr den andern geſetzt wird, daß zu dem 
einen Subjekte Praͤdikate geſetzt werden, die zu dem an⸗ 
dern gehoren, oder zu dem gleichen Subjekte Praͤdikate, 
wo das eine dieſem, das andere dem andern zukommt. 
Gewiß iſt dieſe Bemerkung ſchon von manchem vor und 
mit mir gemacht worden; es moͤchte ſich aber doch der 
Muͤhe lohnen, die Stellen einmal eigentlich zu dieſem 


Zwecke zuſammen zu ſtellen, in denen etwas dergleichen 
vorzukommen ſcheint. 


In dem erſten Kapitel des erſten Briefs treffe ich 
nur eine ſolche Stelle an, wo ein Praͤdikat dem Sub⸗ 
jekte Chriſtus oder Sohn Gottes beygelegt wird, 
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das ſonſt gewoͤhnlich der Gottheit pflegt zugeſchrieben 
zu werden. Im 9 und roten Verſe nemlich iſt das 
Subjekt (vergl. V. 7) der Sohn Gottes. Alle 
Praͤdikate in dieſen beeden Verſen koͤnnen ſich auch auf 
ihn beziehen, alle Pronomina darin koͤnnen auf ihn 
zuruͤck weiſen. Denn man kann ſagen, daß wir, wenn 
wir unſere Suͤnden nicht geſtehen wollen, Chriſtum 
zum Lügner machen, und nicht mit feiner Lehre übers 
einſtimmen, weil er theils die Menſchen in derſelben alle 
fuͤr Suͤnder erklaͤrt, theils uns darin ſolche und ſo viele 
Vorſchriften giebt, wovon wir bey unpartheyiſcher 
Selbſtpruͤfung bald einſehen muͤſſen, daß wir ſie nicht 
alle gehalten haben. Auch das Praͤdikat des Rein i⸗ 
gens von Sünden kommt dem Sohne Gottes zu: 
denn wie im p ten, fo wird es ihm auch im 7ten Verſe, 
und in andern Stellen des neuen Teſtaments, z. B. 
Hebr. 1,3 beygelegt. Aber das Praͤdikat der Berge 
bung der Suͤnden ſcheint dann eher Gott, als 
dem Sohne Gottes zuzugehoͤren; und doch wird 
es ihm V. 9 auch beygelegt. Es lehrt uns ſonſt das 
neue Teſtament, daß Gott die Suͤnden vergebe, und 
daß Ch riſtus die Vergebung der Sünden uns ver⸗ 
ſchafft, oder uns zugeſichert habe. — Chriſtus ſelbſt 
lehrt uns die Vergebung der Suͤnden bey ſeinem Vater 
ſuchen, Matth. 8, 12, lehrt, daß derſelbe verzeihe 
oder nicht verzeihe, V. 14. 15. So fuͤhrt Paulus Roͤm. 
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4, 8 aus dem zaten Pfalm den Ausſpruch Davids an, 
daß Gott die Suͤnden nicht zurechne; welches 
(vergl. V. 7) eben fo viel iſt, als daß er fie verzeihe. 
Und Gott heißt dan, der gerecht ſpricht, oder 
begnadiget, Roͤm. 8, 33: und dieſes iſt ja wieder 
gleichbedeutend mit dem Suͤndenvergeben welches 
erhellt, wenn man z. B. Römer 4, 5 mit 7. vers 
gleicht. Es iſt alſo das Suͤndenvergeben, ein Praͤ⸗ 
dikat der Gottheit, wie es die juͤdiſchen Geſetzlehrer 
auch erkannten, als Jeſus zu dem Gichtbruͤchigen geſagt 
hatte: Deine Sünden find dir vergeben, Luk. 5, 20. 21. 
Jeſus widerſprach es ihnen auch bey dieſem Anlaſſe nicht, 
ſondern zeigte ihnen nur durch den Machtſpruch, womit 
er den Kranken heilte, daß er hier aus goͤttlicher Auto⸗ 
ritaͤt handle, wenn er dem Kranken die Sünden vergebe, 
V. 24 wie er auch aus göttlicher Autorität handelt, 
wenn er Gericht über die Menſchen hält, Joh. 5, 27. 
Hingegen lehrt uns das neue Teſtament, daß die Ver⸗ 
gebung der Suͤnden, die Gott zugeſchrieben wird, durch 
Chriſtum komme, Matth. 26, 28. Eph. t, 7. Rom. 
5, 10. 11 wo nurardusse eben das iſt, was an 
Ne Ta He ,ͤꝰeõ oder 0 was dνν,“ 
vergl. 2 Kor. 5, 19. Röm. 4, 6. 7. Dieſes ſcheint auch 
der Sinn zu ſeyn, wenn von Chriſto das Wort xegı- 
Seles gebraucht wird, welches zunächh ich gnaͤdig , 
sch gefällig erweiſen heißt. In dieſer urſpruͤng⸗ 
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lichen Bedeutung kann man es nehmen, wenn es von 
Chriſto Kol. 3, 13 ohne Zuſatz gebraucht wird. Wenn 
aber ra negarrunare dabey ſteht Kol. 2, 13, ſo iſt hier 
wegen dem V. 14 darauf folgenden xeeoyo«pov an das 
Nachlaſſen einer Schuld zu denken. Es iſt nicht ei⸗ 
gentlich das Suͤndenvergeben, das hier in dem 
xeeıgesdar liegt; denn, indem Chriſtus am Kreuze 
hieng, vergab er den Suͤndern ihre Suͤnden nicht ei⸗ 
gentlich, ſondern er vermittelte ihnen die Suͤnden⸗ 
vergebung, die ihnen Gott zukommen laͤßt. Das 
c α,,Gͤs iſt alſo hier: Er ließ ihnen ihre Suͤnden 
nach, er ſchenkte ſie ihnen, wie ein Sachwalter, 
der von einem Glaͤubiger bevollmaͤchtiget iſt, mit den 
Schuldnern einen Vergleich zu treffen, und ihnen einen 
Nachlaß zu thun. Daß dieſes der Sinn ſey, iſt um ſo 
viel deutlicher, wenn man Eph. 4, 32 vergleicht, wo 
Chriſtus als der vorgeſtellt wird, dur ch welchen Gott den 
Menſchen e erwieſen, ihnen ihre Schuld nachgelaſſen 
habe. Dahin gehoͤrt auch das Bild von einem Prieſter 
und von einem Opfer, unter dem Chriſtus vorgeftellt 
wird. Denn weder der Priefier noch das Opferthier 
vergiebt die Suͤnden ſelbſt, ſondern es dient nur zur 
Vermittlung, damit Gott die Suͤnden vergebe. Eben 
dieſes liegt auch in dem xudee,gev ; denn obgleich dieſes 
auch die Sünden verzeihen heiſſen kann, wie Pf. 
st, 43 fo iſt doch in unſerer Stelle offenbar auf die 


Idee eines Opfers Ruͤckſicht genommen, weil in dem 
vorhergehenden V. 7 das nemliche Wort von dem Blut 
Chriſti gebraucht wird, welches, gleich dem Blute eines 
Opferthiers, nicht ſelbſt die Suͤnden vergiebt, ſondern 
die Vergebung der Suͤnden dem Opfernden verſichert. 
Vollſtaͤndiger iſt dieſe Idee ausgedruͤckt Hebr. 9, 14. — 
Eben dieſe Erwerbung, Vermittlung, Zuſicherung der 
Suͤndenvergebung wird Chriſto auch 1 Joh. 2, 1. 2. 
durch die Ausdrucke nn und Nad, auch V. 
12, dadurch zugeſchrieben, daß es heißt, die Suͤnden 
werden die vo ovoua aurs vergeben. — Da nun das 
Suͤndenvergeben ein Praͤdikat der Gottheit ©, 
das Reinigen von Suͤnden aber ein Praͤdikat des 
Sohnes Gottes if; fo folget hieraus, daß in uns 
ſerer Stelle mit dem Subjekte Chriſtus, der Sohn 
Gottes, zweyerley Praͤdikate, wovon eins ſonſt Gott 


() Dagegen ſtreitet auch das nicht, daß Joh. 20, 23 Je- 
ſus ſeinen Juͤngern die Vollmacht Suͤnden zu vergeben 
ertheilt. Denn, da ein Menſch fuͤr ſich diefe Macht⸗ 
vollkommenheit nicht haben kann, fo muß dieſes Ver⸗ 
geben und Behalten der Suͤnden nothwendig bey 
den Apoſteln fo verſtanden werden, wie dort beym Je⸗ 
remia K. 1, 10 das Niederreiſſen, das Toͤdten, das 
Erhöhen ꝛc. Die Apoſtel ſollen den Menſchen in Gore 
Namen erklaren, ankuͤndigen, daß ihnen ihre 
Suͤnden vergeben oder nicht vergeben ſeyen. 
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ſelbſt zukommt, verbunden werden: welches hier um 
ſo bemerkenswerther iſt, da der Apoſtel ſonſt in den 
letzten Verſen dieſes erſten Kapitels, wie auch fonft öf- 
ters in feinen Briefen, z. B. K. 1, 5. 3%, 22. 2/4 
den bey den Hebraͤern ſo beliebten parallelismus 
membrorum beobachtet; V. 8, Sue mAuvwnev, = 
1 νν,jçtw au 481% ev hun, V. 10. dsusmv moisusv aUmoV> 
G Nο zurs an ssıyr e H-. Es iſt alſo auch natuͤr⸗ 
lich zu erwarten, daß er auch in dieſem in der Mitte 
liegenden pten Verſe dieſen Parallelismus beobachten 
werde: die zwey verſchiedenen Praͤdikate, die er von dem: 
gleichen Subjekte auſſagt, ſcheinen bey ihm alſo paral⸗ 
lel zu laufen. 


Im zoten Verſe des ꝛten Kapitels wird das No 
der Chriſten von dem Heiligen, Verehrung swuͤr⸗ 
digen (49) hergeleitet. Dieſe Benennung wird im 
alten Teſtamente dem einzigen Gott gegeben, z. B. 
3 Moſ. 11, 44. Hiob 6, 10. Hof. 11, 9. und aus dem 
alten Teſtamente gieng ſie dann auch in das neue uͤber, 
wie 1 Petr. 1, 16. Das Neue oder die Ausruͤſtung 
der Chriſten mit den zu ihrem Chriſtenberufe nöthigen 
Gaben und Faͤhigkeiten wird der Gottheit auch von 
Paulus 2 Kor. 1, 22 zugeſchrieben. — Nun aber ſagt 


Johannes 1 Brief 2, 27: die Chriſten hätten das 


Nerds bon ihm (eure). Auf wen bezieht ich nun dies 
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ſes Fuͤrwort Man ſollte denken, auf den nemlichen, 
von dem das Ne V. 20 hergeleitet worden iſt. 
Sieht man ſich aber nach dem naͤchſt vorhergehenden 
Hauptworte um, auf welches dieſes Fuͤrwort ſich ber 
ziehen könnte, ſo wird man auf V. 24 hingewieſen; 
denn weder im 26 noch im aten Verſe iſt ein Nomen, 
darauf unſer Pronomen gienge. Im aten Verſe kommt 
aber der Sohn Gottes und der Vater vor: wel⸗ 
cher von beeden iſt nun gemeint, daß das ee von 
ihm herkomme? Vergleicht man den sten Vers mit dem 
zaten, fo weiſt dort auch das Fuͤrwort auros auf den 
zaten Vers zuruͤck; er habe uns ewige Gluͤckſeligkeit ver⸗ 
heiſſen: wer hat ſie verheiſſen? kann man auch hier 
fragen. Dem Sinne nach kann das auros auf vos und 
auf nung gehen; denn Chriſtus hat ja ausdruͤcklich 
in ſeiner Lehre ewige Gluͤckſeligkeit uns verſprochen, 
wie Joh. 3, 15. 16. 5, 24. 17/3. Auf dergleichen 
Ausſpruͤche Jeſu konnte hier Johannes ſehen. Auf der 
andern Seite wird aber auch in mehrern Stellen des 
neuen Teſtaments von Gott ausgefagt , er habe etwas, 
und beſonders, er habe ewige Gluͤckſeligkeit verheiſſen, 
z. B. Tit. 1, 2. Jak. 1, rz. 2, 5. Es könnte alſo 
ſuͤglich das euros V. 25. auf vw und rare, V. 24 ge⸗ 
hen; der Sinn entfcheidet hieruͤber nichts. Und vielleicht 
hat Johannes auch nicht beſtimmt nur den einen ode, 
den andern vor Augen gehabt, ſondern, fo wie er B. 24 
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den Sohn und den Vater ſo genau mit einander ver⸗ 
bindet, daß er verſichert; derjenige, welcher bey der 
chriſtlichen Lehre bleibe, werde zugleich mit dem Vater 
und dem Sohn in Gemeinſchaft ſtehen, ſo koͤnnte es 
auch gar wohl ſeyn, daß er V. 25 bey dem Worte zuros 
ſich auch nicht blos einen von Beeden allein gedacht 
hatte. — Will man aber das auros nach der Gramma⸗ 
tik auf das allernaͤchſt vorhergehende Hauptwort bezie⸗ 
hen, fo wäre dieſes mare. Dann gienge das zur: V. 
27 auch wieder auf den Vater, und das ſtimmte dann 
mit dem zoten Verſe überein: das vage würde, wie 
in dieſem, fo auch V. 27 dem ae oder dem arg., 
der Gottheit, als ihre Gabe, zugeſchrieben. 


Lieſt man aber weiter, ſo findet man V. 28 ſolche 
Beſtimmungen von dem «vros, die ſich nicht auf Gott, 
oder auf den Vater (vergl. V. 24) beziehen können. 
Der, von dem V. 28 die Rede iſt, ſoll er ſcheinen, 
AGarsewdavae) und wir ſollen uns fo betragen, daß wir 
dey feiner Ankunft (wagno) nicht erſchrecken duͤr⸗ 
fen, nicht zu Schanden werden. Konnte der Apoſtel, 
der doch ſelbſt die Unſichtbarkeit Gottes behauptet, K. 
4, 20. hier an Gott denken? Muß nicht nothwendiger 
Weiſe hier die gleiche gag Chr iſti zu verſtehen ſeyn, 
von der 1 Theſſ. 4, 15. 3, 13. und an fo vielen andern 
Orten des neuen Teſtaments die Rede iſt? Wenn aber 
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der Apoſtel hier die Erſcheinung Chriſti zum Weltge⸗ 
richt meint, wenn er der magssı= aus» erwähnt, ſo 
muß man ſich alſo bey dem Pronomen auros hier Chris 
ſtum denken, und nicht Gott. Da aber kein anderes 
Subjekt in dem asten Verſe vorkommt, als in dem 
27ten, auf welches das Fuͤrwort æoror ſich beziehen könnte, 
ſo ſcheint es alſo, daß es in beeden Verſen auf das gleiche 
ſich beziehen muͤſſe, und daß es daher auch der Sohn 
Gottes ſeye, der das eeαν den Chriſten mittheile, 
V. 27, und der, wie Gott im alten Teſtament, im 
neuen F genannt werde, V. 20. Oder man muß 
annehmen, der Apoſtel, welcher V. 24 von der Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Sohne und dem Vater ſpricht, nehme 
beede, den Sohn und den Vater, ſo fuͤr Eins und 
Ebendaſſelbe, er verbinde Beede ſo genau mit einander, 
daß er das Pronomen zuros bald von dieſem, bald von 
jenem ohne Unterſchied gebrauche, daß er eins fuͤr das 
andere ſetze, daß es ihm ganz gleich ſey, von dem ei⸗ 
nen oder von dem andern zu reden, ohne daß er es fuͤr 
noͤthig erachtet zu bemerken, daß er nun nicht mehr von 
dem nemlichen Subjekte rede. Nachdem er daher im 
24ten Verſe den Sohn und den Vater zugleich genannt 
hatte, ſagt er Vers 25 von dem einen oder dem andern, 
(ohne daß er beſtimmt, von welchem? da er es von 
beeden gleich gut fagen konnte) daß er uns ewige Glück⸗ 
feligkeit verheiſſen habe: da bezieht fich das aurer ent⸗ 
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weder auf ue oder auf mare; ; oder der Apoſtel hat es 
unbeſtimmt gelaſſen, auf welches von beyden es gehen 
ſolle, da es auf beede gleich ſchicklich bezogen werden 
konnte. Im 27ten Verſe würde dann das gt, wenn 
man den zoten Vers damit vergleicht, und unter dem 
cn Gott verſteht, von Gott hergeleitet, und das 
aan bezoͤge ſich auf denſelben. Hingegen V. 28 muß 
aurs beydemal auf den Sohn Gottes gehen, vor 
dem wir trachten ſollen ohne Schaamroͤthe und mit Freu⸗ 
digkeit erſcheinen zu duͤrfen. 


Daß dieſes die richtigere Vorſtellung ſey, anzuneh⸗ 
men, daß der Apoſtel ſo abwechsle, und ohne Unter⸗ 
ſchied bald von dem Vater, bald von dem Sohne rede, 
von dem einen ausſage, was von dem andern, erhellet 
auch wieder aus dem letzten Verſe dieſes zten Kapitels. 
In demſelben ſcheint das Subjekt der Sohn Got— 
tes zu ſeyn , nicht nur um des Zuſammenhangs 
mit dem vorhergehenden Verſe, ſondern auch um 
der Benennung ſelbſt willen „das Subjekt aus⸗ 
gedruͤckt if. Dieſe iſt Ju˙%.; mit der und unten 
dieſem Namen kommt Chriſtus zu wiederholtenma⸗ 
len bey'm Johannes vor, z. B. K. 1,8. 3, 7. Aber 
zu dieſem Subjekte wird ein Praͤdikat geſetzt, das ſonſt 
nur von Gott ausgeſagt wird; wer rechtſchaffen handle, 
ſey ſein Kind. Von Kindern Gottes und von 

Bruͤ⸗ 
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Brüdern Chriſti iſt bekanntlich im neuen Teſtamente 
oft die Rede, aber nicht von Kindern des Sohns 
Gottes. Gleich K. 3, wird von ranvos des geredet, 
und dies iſt ja eben das, was K. 2, 29. durch «Zaure 
yayayıara, ausgedrückt iſt, wie es deutlich erhellet, wenn 
man K. 3, V. 9 und zo mit einander vergleicht, wo, 
was in dem erſtern durch war o yayayınmavos m me ban 
ausgedruͤckt wird, in dem letztern venva we das heißt. 
Offenbar alfo ſtimmt hier Subjekt und Praͤdikat gar 
nicht uͤberein, wenn man nicht annimmt, Gott und 
der Sohn Gottes ſey dem Johannes ſo Eins, daß er 
zu dem einen Subjekte ein Praͤdikat ſetze, das eigentlich 
zu dem andern gehoͤre, daß er, was er ausſage, bald 
von dem einen, bald von dem andern der Beeden, die 
er V. 24 genannt hatte, ausſage. 


Im zien Kapitel werden wir wieder ähnliche Ver⸗ 
wechslungen antreffen. Zuerſt macht uns der erſte Vers 
auf die groſſe Liebe des Vaters aufmerkſam, die ſich 
darin bewieſen habe, daß wir Kinder Gottes ſeyn ſol⸗ 
len. Im aten Verſe lehrt der Apoſtel, daß wir itzt ſchon 
Kinder Gottes ſeyen, daß wir aber itzt noch nicht fo 
deutlich und vollſtaͤndig wiſſen, was wir dereinſt werden 
werden. Nur fo viel wiſſen wir itzt ſchon gewiß / daß 
wir, wann er erſcheine, ihm ähnlich ſeyn werden, weil 
wir ihn ſehen werden, wie er iſt. — Hier tritt nun 
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wieder die Frage ein, auf wen die Fuͤrwoͤrter aurw und 
'avroy gehen? — Auf das naͤchſtvorhergehende en, wäre 
die natürliche Antwort. Dagegen würde auch die 
Aehnlichkeit mit Gott, die den revoir hes in dieſem Verſe 
zugeſchrieben wird, nicht ſtreiten: denn beſteht die Kinds 
ſchaft Gottes nicht auch groſſentheils darin, daß wir 
Gott aͤhnlich werden, wie Kinder ihrem Vater? Nur 
duͤrfte man hiebey die Bedenklichkeit noch haben, warum 
wir dann erſt in jener Welt — denn auf dieſelbe weiſt 
uns das Gaveowen (vergl. K. 2, 28.) — Gott ähnlich 
werden ſollen? Werden wir — koͤnnte man denken — 
nicht ſchon in die ſem Leben ermahnet, daß wir nach 
der Aehnlichkeit mit Gott trachten, daß wir zu ſeinem 
Ebenbilde uns erneuern laſſen ſollen, Matth. 5, 48. 
Eph. 4,24? Doch konnte man hierauf noch antworten, 
daß wir hienieden ſchon in Abſicht auf unſere Geſinnung 
und Handlungsweiſe ſuchen ſollen Gott aͤhnlich zu wer⸗ 
den, daß wir aber in jenem Leben erſt in Abſicht auf 
Gluͤckſeligkeit ihm werden aͤhnlich werden, wenigſtens 
unendlich mehr, als in dieſem gegenwaͤrtigen ſo unvoll⸗ 
kommenen, mit Freude und Leid ſo fehr abwechſelnden 
Leben. Denn wenn wir ſchon in der zukunftigen Welt 
in Abſicht auf Tugend auch mehr Aehnlichkeit mit Gott 
haben werden, als in der itzigen Welt, ſo duͤrfte allen⸗ 
falls doch der Unterſchied der Gottaͤhnlichkeit zwiſchen 
dieſem und jenem Leben in Abſicht auf die Gluͤckſeligkeit 
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gröſſer ſeyn, als in Abſicht auf die Tugend, weil hienie⸗ 
den auch den Tugendhaſten öfters Leiden treffen, die 
feine Gluͤckſeligkeit immer etwelcher maſſen ſtoͤren, und 
die in jenem Leben ganz aufhören werden. 


Schwieriger hingegen wird die Sache, wenn wir 
das odo οαεονe nabws sr, in Betrachtung ziehen. 
Gott ſchauen, wie er iſt, was ſoll dies ſeyn? wie iſt 
dies möglich, da er ein Geiſt iſt, der ſich auch von hoͤ⸗ 
hern Geiſtern nicht beſchauen, nur erkennen laͤßt? — 
Zwar kommt der Ausdruck Gott ſchauen auch in 
andern Stellen der h. Schrift vor, wo er dann meta⸗ 
phoriſch muß genommen werden, z. B. Matth. 5, 8. 
Allein dies geht hier doch kaum an. Denn Gott 
ſchauen, metaphoriſch genommen, heißt doch wohl 
nichts anders, als Gott vollſtaͤndiger, deutlicher, gleich⸗ 
ſam anſchaulicher erkennen, oder, gleich als wenn man 
in nähern umgang, in nähere Gemeinſchaft mit ihm 
kaͤme, mehr Wohlthaten von ihm genieſſen, feine Güte 
und Macht zur Beförderung der Gluͤckſeligkeit immer 
mehr an ſich erfahren. Allein wenn eins von beyden der 
metaphoriſche Sinn dieſes Ausdrucks hier ſeyn ſollte, hätte 
der Apoſtel ſagen koͤnnen; wir wiſſen itzt noch nicht, 
was aus uns werden wird? Wir kennen Gott hier ſchon 
bis auf einen gewiſſen Grad, wir erfahren hier ſchon 
manche Proben feiner Güte und Macht an uns. Könn 
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sen wir alſo, wenn das Anſchauen Gottes in unſerer 
Stelle eine Vermehrung von beydem anzeigen ſollte, 
nicht aus der Analogie auf unſern künftigen Zuſtand 
ſchlieſſen, und alfo in dieſer Hinſicht erkennen, uns eine 
deutliche und richtige Vorſtellung von dem machen, 
was wir ſeyn werden? Weil der Apoſtel einen Unter⸗ 
ſchied macht zwiſchen dein, was wir itzt ſind, und was 
wir ſeyn werden, und von dem letztern behauptet, daß 
es uns noch nicht bekannt ſey, ſo ſcheint er durch dieſe 
Aeuſſerungen den Eünftigen Zuſtand fo beſchreiben zu 
wollen, daß derſelbe wegen ſeiner groſſen Verſchiedenheit 
von dem gegenwaͤrtigen aus der Analogie nicht zu er⸗ 
kennen ſey. Ferner, da die Aehnlichkeit mit Gott nichts 
anders als eine geiſtige Aehnlichkeit iſt, die bey uns hie⸗ 
nieden ſchon, nur unvollkommner als im kuͤnftigen Le⸗ 
ben, Statt finden kann, haͤtte der Apoſtel nicht anſtatt; 
wir werden ihm ahnlich ſeyn, eher ſagen ſollen; wir 
werden ihm ahnlicher werden? Und wäre endlich nicht 
der Zuſatz abs ss, ziemlich unpaſſend, da er auf ein 
unmittelbares Anſchauen Gottes, welches unmoͤg⸗ 
lich iſt, hinzudeuten ſchiene? Oder follte er nur das ans 
zeigen, daß wir tiefer in die Natur Gottes hineinſehen 
werden, fo wäre er ziemlich überflüffig, da dieſer Bes 
griff ſchon in dem on reo en liegt. 


Beſſer ſcheint es mit den Aeuſſerungen des Apoſtels 
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uͤbereinzuſtimmen, wenn man in unſerer Stelle aurw und 
«vroy auf Chriſtum bezieht. Denn wir wiſſen zwar 
wohl im allgemeinen, daß Chriſtus in den Zuſtand der 
hoͤchſten Herrlichkeit verſetzt worden iſt , aber näher ken⸗ 
nen wir dieſen Zuſtand doch nicht, und noch weniger 
wiſſen wir beſtimmt und deutlich, in wie weit wir an 
dieſem herrlichen Zuſtande Antheil haben werden. Der 
Apoſtel konnte alſo wohl behaupten, daß wir noch nicht 
wiſſen, was aus uns werden werde. Das Theilnehmen 
an der Herrlichkeit: des Sohnes Gottes wird unſern 
Zuſtand auch nicht blos ſo veraͤndern, daß dieſe Veraͤn⸗ 
derung nur ein Zuwachs zu derjenigen geiſtigen Voll⸗ 
kommenheit waͤre, die wir hieniden ſchon zum Theil 
beſitzen; ſondern das immerwaͤhrende Seyn, wo Jeſus 
iſt, Joh. 17, 24. 1 Theſſ. 4, 17. der Antheil an dem 
himmliſchen Reiche, Matth. 25 , 34. Offenb. 3, 21. 
und an der Geſellſchaft der ſeligen Himmelsbuͤrger, Hebr. 
12, 22, 23. wird neben der Vermehrung der hienieden 
ſchon angefangenen noch eine neue uns itzt noch unbe⸗ 
kannte Gluͤckſeligkeit erzeugen, und alſo eine ſolche gaͤnz⸗ 
liche Veraͤnderung unſers Zuſtands in aller Abſicht ſeyn, 
wie ſie der Apoſtel anzudeuten ſcheint. Ferner laͤßt ſich 
auch eher begreiffen, warum der Apoſtel das hes a8. 
beyfuͤgt, wenn von Chriſto, als wenn von Gott die 
Rede iſt. „Wir werden ihn ſehen“ — heißt es dann 
vin dem Zuſtande, in welchem er ſich itzt befindet”. 
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Denn dieſer Zuſtand wurde ja durch feine Erhöhung in 
den Himmel unendlich veraͤndert, in Vergleichung mit 
demjenigen Zuſtande, in welchem ihn ſeine Juͤnger auf 
Erden geſehen hatten. Endlich da auch der Ausdruck 
in ſeiner eigentlichen Bedeutung hier genommen wird, 
wenn er auf Chriſtum geht, ſo liegt auch in eben dieſem 
Sehen der Grund, warum wir Chriſto aͤhnlich ſeyn 
werden; das or fieht alſo nicht umſonſt da, ſondern 
behaͤlt feine Bedeutung. Eben das An ſchauen Chriſti 
in ſeiner Herrlichkeit, ſchließt es nicht die Theilname 
an derſelben in ſich? um ihn zu ſehen, wie er iſt, um 
ihn alſo gleichſam in der Naͤhe zu ſehen, muß man ja 
an den Ort kommen, wo er iſt. Und wer kommt an 
dieſen Ort, auſſer wer gewuͤrdiget wird des Antheils an 
dem himmliſchen Reiche, wer als ein Kind Gottes und 
Miterbe Chriſti auch mit ihm verherrlichet wird, Roͤm. 
3, 17? Wollte man auch den Ausdruck su, zurw 
Sgoανð, dafür annehmen, daß es heiſſe, „wir werden 
uns als ihm ahnlich erkennen”, fo iſt auch da wider 
das or, odbonsde ſehr natürlich; denn wenn man ſich 
Chriſto aͤhnlich erkennen ſoll, wie kann man dieß beſ⸗ 
ſer, als wenn man ihn ſelbſt in ſeinem Zuſtande ſieht? 


Voͤllig entſcheidend aber für meine obige Behaup⸗ 
tung, daß man aurw und zurov nicht auf Gott, wenn 
dieſer Name ſchon in dem gleichen Verſe vorkommt, 
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ſondern auf den Sohn Gottes, oder auf Chriſtum 
beziehen muͤſſe, iſt der Zuſammenhang des aten Verſes 
mit den folgenden. Ich will nicht auf dem beſtehen, 
daß von dem Gleichen, von dem es V. 2 heißt, daß 
wir ihn ſehen werden, im zien Verſe ausgeſagt wird, 
er ſeye a, und daß dieſes Praͤdikat ſich eher für den 
Sohn Gottes, als fuͤr Gott ſchickt; welches noch 
durch den 7ten Vers beſtaͤtiget wird, wo es von dem 
wahren Chriſten heißt, er fen nach ebendeſſelben Mufter 
Junior, nach deſſen Muſter er V. 3 K wird — und 
dieſer Jaaneos iſt kein anderer als Chriſtus, (vergl. V. 5) 
folglich ſcheint auch der Kos B. 3 nach der Analogie, 
kein anderer zu ſeyn — vergl. auch K. 2, 6. Aber der 
ste Vers in unſerm Kapitel zeigt deutlich, daß der Apo⸗ 
fiel von dem Sohn Gottes rede. Denn dieſer iſt es 
ia, der unſere Sünden weggenommen, und der ſelbſt 
keine Suͤnde an ſich hat, vergl. K. 1, 7. Joh. 1, 29. 
1. Petr. 2, 24. 2 Kor, 5% 21. Der fünfte Vers unſers 
Kapitels enthaͤlt aber einen neuen Grund, warum der 
Chriſt ſich reinigen muͤſſe von Suͤnden; folglich ſieht er 
auf den zten Vers zurüͤck, fo wie der dritte auf den zwey⸗ 
ten, weil die Ans, die V. 3 vorkommt, eben die Hoffe 
nung iſt, dem,, den wir in dem kuͤnftigen feligen Leben 
ſehen werden, auch ahnlich zu werden, wovon V. 2 die 
Rede iſt. Da nun alles ſo zuſammenhaͤngt, und der 
ste Vers ganz unſtreitig von dem Sohne Gottes 
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handelt, fo muß auch der, dem wir ähnlich ſehn, und 
den wir ſehen werden, nach V. 2, ebenderſelbe ſeyn: 
folglich muͤſſen die Pronomina zurw und aur nicht auf 
das naͤchſtvorhergehende de» gehen, ſondern auf vsos dex 
oder . Offenbar verwechſelt der Apoſtel auch hier 
wieder die Namen eos und vos des oder Nele. Er 
laͤft auf das Nomen des gleich Pronomina folgen, die 
nicht auf dieſes Nomen gehen können: er nimmt dsos 
und olos des oder xgiros eins für das andere. 


In eben dieſem dritten Kapitel redet der Apoſtel im 
sten und roten Verſe wieder von Gott, indem er bes 
ſchreibt, wie Kinder Gottes (hier ſetzt er nun aus⸗ 
druͤcklich en en hes yaravınrar, nicht e? aurs, wie K. 2, 
29, wo das aurs ſich eigentlich auf vo rs bes, oder 
xorsos bezieht, und nicht auf bo-) ſich vor vorſetzlichen 
Suͤnden zu huͤten ſuchen, rechtſchaffen handeln, und die 
Brüder lieben. Im rsten Verſe aber iſt das Subjekt 
wieder ein Fuͤrwort snewos, das nichts in der Naͤhe 
hat, worauf es fich beziehen koͤnnte. Das Nächfte , wor⸗ 
auf es gehen möchte, ware das ** bes im roten Verſe; 
welches man um ſo geneigter ſeyn dürfte, in dieſem roten 
Verſe hinter æynn⁰ wieder zu denken, wenn man mit 
dieſem Verſe K. 4, 9. zo vergleicht, und bedenkt, daß 
in unſerm Briefe fo oft von der «vn va bes nicht ve 
xeısa, die Rede iſt, und Gott als die ayamn bkzſchrie⸗ 


ben wird. Nun aber hat nicht Gott als ſolcher, ſon⸗ 
dern der Sohn Gottes ſein Leben fuͤr uns gelaſſen. 
Alſo findet hier wieder eine Verwechslung des Namens 
Gottes und des Sohns Gottes Statt, der suswos 
der fuͤr uns ſein Leben gelaſſen hat, und der ſonſt als 
ſolcher vsos de» oder xasos heißt, ift hier eos. Oder 
man muͤßte annehmen, weil das des V. 10 doch weit von 
dem enswos V. 17 entfernt iſt, der Apoſtel habe bey 
Niederſchreibung des roten Verſes nicht mehr deutlich 
jenes bes ſich gedacht, und alſo das ess nicht eigent⸗ 
lich darauf gerichtet, ſondern es ſeye ihm der Gekreu⸗ 
zigte ſonſt vor Augen geſchwebt, und er habe ihn durch 
das enewos und durch das beygefuͤgte Praͤdikat deutlich 
genug zu bezeichnen geglaubt, oder es ſeye ihm noch 
das ene des zten Verſes im Gedaͤchtniſſe geweſen, 
und darum habe er auch nur wieder dieſes Fuͤrwort zur 
Bezeichnung des nemlichen Gegenſtandes gebraucht. 


In den letzten Verſen des aten Kapitels finden wir 
einige Stellen, die uns wieder auf aͤhnliche Bemerkungen 
fuͤhren. 


Es iſt darin vom ıöten Verſe an, von der Liebe 
Gottes die Rede, wie ſie auf der einen Seite den Chri⸗ 
ſten von Furcht frey mache, auf der andern ihn zur Ge⸗ 
genliebe ermuntern muͤſſe. Da gienge nun alles den 
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geraden Weg fort, es bezogen ſich die vorkommenden 
Fuͤrwoͤrter alle auf Gott, wenn nicht wieder das * 
V. 17 vorkaͤme, das hiemit nicht uͤbereinzuſtimmen⸗ 
ſcheint. Schon das Fuͤrwort eus ſelbſt erinnert uns 
wieder an das answvos, das im vorigen Kapitel zweymal, 
Vers z und 16, auch Kapitel 2, 6 vorgekommen war, 
und läßt uns vermuthen, daß der Gleiche hier wieder zu: 
verſtehen ſey, der dort gemeint war. Darin beſtaͤrkt 
uns aber denn auch die Vergleichung, die zwiſchen dem 
snsives und uns in dieſem Verſe angeſtellt wird. „Wir 
ſind, wir leben in dieſer Welt nach feinem Muſter . 
iſt's nicht das Nemliche, nur mit etwas veränderten: 
Worten, was Johannes K. 3, 3. 7. 2,6 geſagt hatte? 
Nicht die Gottheit, ſondern den Sohn Gottes, 
ſtellt uns derſelbe in dieſen verſchiedenen Stellen zum 
Muſter vor; warum denn nicht auch in unſerer gegen— 
waͤrtigen Stelle? Nach der Analogie jener Stellen denkt 
man auch hier eher an dieſen, als an jene. — Auf eben 
dieſes leitet uns auch die zuege ns weısews, deren hier 
Erwähnung geſchieht. Wer iſt der Richter der Menſchen, 
von dem wir als von Gott Geliebte mit wagensız er⸗ 
ſcheinen duͤrfen? Iſt's nicht der, dem der Vater die 
Gewalt und Vollmacht gegeben hat Gericht zu halten, 
Joh. 5, 27? Die Redensart e magonsıav gebraucht 
Johannes auch 1 Brief 2, 28. wo von der Zukunft eben, 
dieſes Richters zum Weltgerichte die Rede it, — Nach 


allem dieſem iſt es wahrſcheinlich, daß auch in der 
Stelle, die wir itzt vor uns haben, der enewos eben der 
Sohn Gottes ſey, vor deſſen Richterſtuhle wir alle 
werden erſcheinen muͤſſen, 2 Kor. 5, fo. — Aber im 
roten Verſe weiſt dann wieder das Fuͤrwort aurov, 
wie es ſcheint, nicht auf das nähere a des 1 ten, 
ſondern auf das entferntere 0 eos des roten Verſes zus 
ruͤck, weil Vers 19 die Chriſten zur Gegenliebe gegen 
den Gott aufgefordert werden, von deſſen Liebe gegen 
uns der ıöte Vers uns verſichert hatte, und deſſen fruͤ⸗ 
here Liebe gegen uns nun eben der rote Vers zum Bes 
weggrund unſerer Gegenliebe macht. — Offenbar iſt 
auch in dieſen Stellen eine Abwechslung oder Verwechs⸗ 
lung der beyden Subjekte Gott und Chriſtus. — 
„Gott liebt uns: die Liebe, verbindet uns mit Gott 
„auf's innigfte, V. 16. Iſt dieſe liebevolle Verbindung 
v vollkommen, fo dürfen wir uns im Gerichte nicht fuͤrch⸗ 
„ ten, weil die Liebe ſchon in dieſer Welt nach deſſel⸗ 
„ben Muſter uns bildet, V. 17. Die Liebe ſchließt alle 
„Furcht aus, V. 18. Ihn laſſet uns denn lieben, da 
„er uns zuerſt geliebet hat, V. 19”. So ſchreitet die 
Belehrung des Apoſtels fort: es iſt, wie wenn nur von 
einem Subjekte die Rede waͤre, wenigſtens wie wenn 
es dem Apoſtel eins waͤre, von welchem der beyden 
Subjekte er rede. 

Im arten Verſe eben dieſes aten Kapitels möchte 
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man verſucht werden den Ausdruck svroAn» am’ zure 
von einem Gebote Chriſti zu erklaͤren, weil man den⸗ 
ken möchte, wenn das Fuͤrwort zurs auf Gott gienge, 
fo würde dann in den folgenden Worten nicht o ayarur 
ro beo, fondern wieder mit dem Pronomen 4 ayamwv 
bro ſtehen, da hingegen, wenn aus auf Chriſtum 
geht, natuͤrlicher Weiſe der Gegenſtand der Liebe, der 
hier nicht Chriſtus, ſondern Gott ſeyn ſoll, ſelbſt 
ausgedruͤckt werden mußte. — Doch moͤchte hier auch 
der Hebraiſmus Statt haben, daß anſtatt des Fuͤrworts 
das Hauptwort ſelbſt, auf welches ſich jenes beziehen 
ſollte, geſetzt wird. So waͤre denn auch hier das Haupt⸗ 
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wort deos wiederholt, anſtatt daß ein nicht hebraiſirender 


Schriftſteller das Fuͤrwort auros geſetzt hätte, 


Auch noch im fuͤnſten Kapitel kommen ein Paar 
Stellen vor, wo man auf die Gedanken gerathen moͤchte, 
es ſeye darin eine ſolche Verwechslung, wie ſchon mehre⸗ 
remal iſt bemerkt worden. 


Im zehnten Verſe dieſes Kapitels kommen die Redens⸗ 
arten u sıs roy oy va des und wen rw dsw bor. 
Dem Sprachgebrauche nach ſind nun aber die beyden 
Redensarten missvew eit r und miseusy xn gleichbe⸗ 
deutend: beydes, der Dativ und die Praͤpoſition ae, 
drücken das Hebraͤiſche b aus. So ſteht für das, was 


An unſerm Verſe heißt au die ro dio xn her, K. 3, 
23 mit dem Dativ mıseusiv rw ovonar wa die ma ben 
vergl. auch K. 8, 13. Es hätte alſo auch in unferm 
Verſe konnen gefagt werden: 6 mirsvay rw U va ders 
oder in dem folgenden Satze: un mıssuwv sw mov beo 
Es koͤnnte alfo ſcheinen, es feye in dieſen beeden Saͤtzen 
ein eigentlicher Gegenſatz, und der Gleiche, der zuerſt 
heiſſe vos * der, heiſſe nachher eos. Da wäre alſo 
mit den Ausdruͤcken doe va bes und gebs, als mit 
gleichbedeutenden abgewechſelt. Hingegen haͤtte der 
Sprachgebrauch nichts einzuwenden, und der Gegen⸗ 
ſatz beguͤnſtigte dieſe Erklaͤrung. — Wenn man jedoch 
den Zuſammenhang betrachtet, ſo macht Johannes hier 
doch einen Unterſchied zwiſchen ros z dee und gos, und 
er ſcheint daher mit Fleiß mit den beyden Redensarten 
missusiv sıs Toy UND mg); abgewechſelt zu haben, 
ungeachtet ſie ſonſt gleichbedeutend find. Der Apoſtel 
hatte Vers 8 von dem Zengniſſe geredet, das Gott von 
feinem Sohne abgelegt habe. Nun ſagt er V. 10: „Wer 
(auf dieſes Zeugniß Gottes hin) an den Sohn Got⸗ 
tes glaubt, (ſeine Lehre annimmt, — dies waͤre hier 
die Bedeutung von der Redensart wıssvew 8e ) der 
haͤlt ſich an dieſes Zeugniß, der bekraͤftigt es bey ſich 
ſelbſt: wer Gott hingegen nicht glaubt, (d. h. hier, 
wer ſeinem Zeugniſſe nicht traut, nicht Glauben bey⸗ 
mißt, (die Redensart wt cg) und alſo die Lehre 


Chriſti auf dieſes Zeugniß hin nicht annimmt: — dies 
muß man aus dem vorigen Satze hinzudenken — ) der 
macht durch Verwerffung dieſes Zeugniſſes, das Gott 
von feinem Sohne abgelegt hat, denſelben zum Lügner”, 
— So fällt denn dieſe Stelle aus der Zahl der hieher 
gehoͤrigen weg. 


Etwas mehr dürfte der 4 und ıste Vers hieher zu 
zaͤhlen ſeyn. In denſelben verſichert uns der Apoſtel von 
der Erhörung unſers Gebets. Dieſes Gebet richten wir, 
wenn wir den ızten Vers vergleichen, zu dem Sohne 
Gottes, und eben dieſer iſt es, der uns unſere Bitten 
gewährt. Denn die Fuͤrwoͤrter in dieſen beeden Verſen 
are und cure beziehen ſich gerade auf 22 de ra bes 
V. 13. Sonſt aber werden wir in der h. Schrift groͤß⸗ 
tentheils aufgefodert unſere Gebete zu Gott zu richten, 
und von ih m „als dem Geber aller guten Gaben, ſollen 
wir das empfangen, warum wir bitten: vergl. auch K. 
3, 22 mit 21. Doch verſpricht auch Ch riſtus ſelbſt, 
daß er das gewaͤhren wolle, was ſeine Juͤnger bitten 
wuͤrden, Joh. 14, 13. 14. Und Stephanus ruſte an 
ſeinem Ende, Ap. Geſch. 7, 59, den Herrn Jeſum 
an, wie dieſer ſelbſt in ſeinen letzten Worten ſeinen 
himmliſchen Vater angerufen hatte. Es iſt daher wohl 
moͤglich, daß der Apoſtel hier wirklich die Abſicht hatte 
den Sohn Gottes als den Erhoͤrer unſerer Gebete 


Darzuſtellen, und zu ihm, als ſolchem, freudiges Zur 
Trauen in uns zu erwecken, und daß alſo nach ſeiner ei⸗ 
genen Abſicht die Fuͤrwoͤrter aurov und «ur» nicht etwa 
auf ein ausgelaſſenes, und von ihm nur gedachtes eos, 
ſondern wirklich auf das % rs bes des rzten Verſes ger 
hen ſollen. Wenn aber hier auch keine Verwechslung 
der Ausdrucke Gott und Sohn Gottes Statt hat, 
wenn die Idee von Gott und dem Sohne Gottes 
hier nicht ſo ſchnell bey dem Apoſtel abwechſelt, wie wir 
es ſchon in mehrern Stellen ſeines Briefes gefunden 
haben; ſo ſagt er doch hier von dem Sohne Gottes 
etwas aus, was ſonſt mehrentheils von der Gottheit 
ſelbſt ausgeſagt wird, er ſchreibt ihm etwas zu, nem⸗ 
lich das Hoͤren und Erhoͤren unſerer Gebete, was man 
von niemand anderem, als von einem Gott erwar⸗ 
ten kann. 


Aus dieſer Zuſammenſtellung der Johanneiſchen Stel⸗ 
len ergiebt ſich, wie es mir vorkommt, deutlich genug, 
daß eine ſolche Abwechslung der Ideen Gott und 
Sohn Gottes oder Chriſtus, wo die eine durch 
die andere unterbrochen, und gleichſam durchkreuzt 
wird, ja eine folhe Verwechslung dieſer Ideen 
und ihrer Ausdrücke, wo einer für den andern ſteht / 
was auf den einen hinweiſen ſollte auf den andern hin 
weit, — wie ich fie im Anfange meiner Abhandlung 


7 


80 —— 


angegeben habe, in diefem Johanneiſchen Briefe wirklich 
Statt finde. — Es fragt ſich nun nur noch, woher 
dieſe Verwechslung bey dem Johannes wohl kommen 
moͤge? Ich habe zwar nur verſprochen die Stellen zu 
ſammeln, wo etwas dergleichen vorkommt, oder vorzu⸗ 
kommen ſcheint; doch ſey's mir erlaubt daruͤber noch ei⸗ 
nige Gedanken beyzufuͤgen. 


Es iſt nicht als wenn Johannes keinen Unterſchied 
zwiſchen Gott und dem Sohne Gottes zu machen 
wüßte, oder als wenn er als ein Schwaͤrmer diefe Ideen 
ſo verwirrte, daß er in der Verwirrung die eine fuͤr 
die andere naͤhme. Wenn wir auch mit den groͤßten 
Kritikern die Aechtheit der Stelle K. 5, 7 nicht blos in 
Zweifel ziehen, ſondern ihre Unaͤchtheit fuͤr ganz ausge⸗ 
macht halten, und alſo aus derſelben keinen Beweis da⸗ 
für hernehmen koͤnnen, daß er zwiſchen dem Vater und 
dem Logos unterſchieden habe, ſo ſind doch ſonſt Stellen 
genug in ſeinen Briefen zu ſinden, wo Vater und Sohn 
von ihm deutlich unterſchieden wird. Man ſehe 1 Brf. 
1, 2. 3. J. vergl. F. 2, 1. 22, 23. 24. 3/ 23 vergl. 
21. 4, 2. 3. 9. 10. 14. 15. 5, 1. f. 9. 11. 2 Brief 
3. 9. Und wenn man ſchon in andern neuteſtamentli⸗ 
chen Schriftſtelern () nicht auf ähnliche Verwechs⸗ 

. lungen 
(eine Ausnahme ſiehe am Schluſſe der Abhandlung. 
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lungen ſtoͤßt, fo iſt doch Johannes nicht mehr Schwaͤr⸗ 
mer als die übrigen: man findet fo viel Vernunftmaͤſſi⸗ 
ges, ſo viel Licht und Klarheit in ſeinen Schriften, als 
in den Schriften irgend eines andern heiligen Schrift⸗ 
ſtellers. Daß ſo viel Herzlichkeit aus ſeinen Schriſten 
athmet, noch mehr als aus den uͤbrigen Schriften der 
Bibel, das macht ihn doch gewiß nicht zum Schwaͤr⸗ 
mer. Man kann ſehr viel Empfindung, und doch zu⸗ 
gleich auch ſehr viel Vernunft haben. Und das iſt aß 
lerdings bey'm Johannes der Fall, wie jeder zugeben 
wird, der — nicht mit ſchwaͤrmeriſchem Gefuͤhl: dies 
hat man bey'm Leſen ſo wenig noͤthig, als es den Ver⸗ 
faſſer bey'm Schreiben beherrſchte; ſondern — mit 
Empfindung und vernuͤnftigem Nachdenken die Johan⸗ 
neiſchen Schriſten lieſt. 


So wenig aber Schwaͤrmerey und Verwirrung der 
Begriffe Urſache an dieſer bemerkten Verwechslung der 
Ideen Gottes und des Sohnes Gottes iſt, eben 
fo wenig iſt die urſache davon, daß er nicht gewußt 
hätte, wie er feine Konſtruktionen zuſammenſetzen müßte, 
und daß er daher oͤfters ein Fuͤrwort gar nicht auf das 
naͤchſtvorhergehende Hauptwort, auf das es der Kon 
ſtruktion nach gehen ſollte, zu beziehen ſcheint, oder mit 
einem Subjekte nicht ein zu demſelben gehöriges Prä- 
dikat verbindet, ſondern ein Prädikat, das ein anderes 
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Subjekt zu bezeichnen ſcheint. Zwar iſt's natuͤrlich, daß 
Johannes kein groſſer Grammatiker war, und er wird 
die Regeln der Syntax ſchwerlich ex professo ſtudirt 
haben. In den jüngern Jahren beſchaͤfftigte ihn fein 
Handwerk, und ſeit ſeiner Bekanntſchaft mit Jeſu hatte 
er Wichtigeres zu thun, Wichtigeres zu lernen und zu 
lehren, als daß er ſich mit grammatikaliſchen Gegenſtaͤn⸗ 
den abzugeben Zeit gehabt haͤtte. Aber ſoviel hatte er 
doch durch die Uebung gelernt, wie er die Worte zuſam⸗ 
menfuͤgen muͤßte, um ſich verſtaͤndlich zu machen, und 
daß er, wenn er dieſen Zweck erreichen wollte, nicht ein 
Wort für das andere gebrauchen müßte, woraus Ver⸗ 
wirrung der Begriffe entſtehen wuͤrde. Daß er ſo viel 
Grammatik verſtund, daß er ſo weit ihre Regeln im 
Schreiben auch ausuͤbte, das ſehen wir aus ſeinen uͤbri⸗ 
gen Schriſten auſſer ſeinem erſten Briefe, das ſehen 
wir ſelbſt aus feinem erſten Briefe, aus dem ich meine 
Bemerkungen gezogen habe, uͤberall, wo er nicht von 
denen Gegenſtaͤnden handelt, die uns Anlaß zu dieſen 
Bemerkungen geben. Ein Mann, der ſonſt immer 
grammatiſch richtig — freylich nach helleniſtiſcher Gram⸗ 
matik — ſchreibt, wuͤrde doch nicht gerade nur dann, 
wenn er von Gott und dem Sohne Gottes ſchreibt, alle 
Grammatik, alle Syntax, alle Verbindung zwiſchen 
Subjekt und Praͤdikat vergeſſen haben. Seine ganze 
Schreibart, wo er nicht von dieſen Gegenſtanden hans 
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delt, iſt Beweiſes genug, daß nicht Unkenntniß einer 
grammatiſch richtigen Wortfuͤgung oder Mangel an 
Achtſamkeit im Schreiben Schuld an dieſer Eigenheit 
ſey, die wir in feinem erſten Briefe antreffen. 


Ich ſtelle mir die Sache ſo vor. — Man ſieht aus 
dem ganzen Inhalt der Schriften des Johannes, daß 
er zeigen wollte, daß man nicht zu hoch von dem Sohne 
Gottes denken koͤnne. Er ſelbſt iſt von dieſer Idee der 
Hoheit ſeines Herrn ſo voll, die innigſte Verbindung 
zwiſchen dem Vater und dem Sohne ſchwebt ihm immer 
fo ſehr in feinem Gemuͤthe vor, er denkt ſich den Vater 
und den Sohn immer und in jeder Hinſicht ſo ganz als 
Eins, Joh. 10, 30. daß es ihm ganz natürlich und 
geläufig iſt, von der einen Idee zu der andern ſchnell 
uͤberzugehen, daß er uͤberzeugt iſt, er fehle nicht, wenn 
er von beyden Subjekten das Gleiche ausſage, wenn er 
ein Praͤdikat, das ſonſt gewöhnlicher dem einen zuge» 
ſchrieben wird, dem andern zuſchreibe. Bey dem Juͤnger, 
den Jeſus lieb hatte, und der hinwiederum ſo ganz vorzuͤg⸗ 
lich an ihn anhaͤnglich war, bey dem Juͤnger, der gleich 
im Anfange feines Evangeliums nicht Worte genug finden 
kann, mit der Sprache gleichfam kaͤmpft, um feinen 
Leſern eine recht groſſe Idee von feinem Logos beyzu⸗ 
bringen, iſt dieſes, wie es mich duͤnkt, begreiflich ge⸗ 
nug. Auch iſt es begreiſſich, warum gerade bey dem 
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Johannes dieſe Eigenheit zu finden iſt, da kein anderer 
neuteſtamentlicher Schriftſteller fo ganz eigentlich darauf 
ausgeht die Hoheit des Sohnes Gottes recht in's Licht 
zu ſetzen. Alle Stellen, die ich aus dem Briefe des 
Johannes geſammelt habe, ſcheinen mir auf dieſe Art 
befriedigend erklaͤrt werden zu koͤnnen. Denken wir uns 
nur immer die Gemuͤthsſtimmung des Apoſtels in Ab⸗ 
ſicht auf ſeinen Herrn, denken wir uns, wie bey der 
vielfachen Verknuͤpfung der Ideen von Gott und dem 
Sohne Gottes in ſeiner Seele ein ſolches Hinuͤberſprin⸗ 
gen von der einen dieſer Ideen zur andern bey ihm ſo 
leicht ſeyn mußte, wie er, der Joh. 1, 1 ſagen konnte: 
der Logos war Gott, Praͤdikate der Gottheit mit 
dem Subjekte Sohn Gottes natuͤrlicher Weiſe gar 
wohl verbinden konnte, wie er bey der Ideenaſſozia⸗ 
tion, die bey ihm Statt fand, mit Bewußtſeyn, oder 
auch ſeiner ſelbſt unbewußt, die ihm in gewiſſer Hin⸗ 
ſicht ſo gleichbedeutenden Ideen Gott und Sohn 
Gottes ohne Bedenken verwechſeln konnte; ſo werden 
wir uns ohne Schwierigkeit in dieſe Erſcheinung , die 
wir in dieſem Johanneiſchen Briefe antreffen, finden 
koͤnnen. Eine Eigenheit iſt es einmal bey dem Johan⸗ 
nes, wie der Augenſchein lehrt; und wollen wir dieſe 
erklaͤren, wie es des Schriftforſchers Sache iſt von allen 
merkwürdigen Erſcheinungen, die ihm in den heiligen 
Urkunden aufſtoſſen, eine Erklaͤrung wenigſtens zu verſu⸗ 


chen, ſo giebt uns meines Erachtens dieſe Hypotheſe über 
dieſe Eigenheit einen Aufſchluß, der Genüge leiſten durfte. 


So wie ich es übrigens dem Leſer uͤberlaſſe den Werth 
dieſer Erklaͤrung zu beſtimmen, ſo uͤberlaſſe ich es dem⸗ 
ſelben auch zu beurtheilen, in wie weit fie in dog mas 
tiſcher Hinſicht wichtig ſey. Auf die naͤhere Beſtim⸗ 
mung der Lehre von der Goͤttlichkeit der hoͤhern Natur 
Chriſti ſcheint fie allerdings Einſuß zu haben. Wenn 
einmal unſere Vorſtellung von der Natur des Sohnes 
Gottes von der Vorſtellung abhangen ſoll, die ſich die 
Apoſtel unſers Herrn von derſelben machten, — und 
konnen wir uns denn irgend eine Vorſtellung von derſel⸗ 
ben machen, wenn wir ſie nicht von der Vorſtellung, 
die ſich die Apoſtel unſers Herrn davon machten, herlei⸗ 
ten? Denn woher wiſſen wir irgend etwas von ihm, als 
aus den Schriften feiner Schuͤler? wenn unſere Vor⸗ 
ſtellung von der Natur Chriſti von der apoſtoliſchen 
Vorſtellung abhangen ſoll, ſo wird doch inſonderheit 
viel darauf ankommen, was der vertrauteſte Schuler 
Jeſu von derſelben dachte. Und es duͤnkt mich, dieſe 
Bemerkungen uͤber dieſe Eigenheit der Johanneiſchen 
Schreibart laſſen uns in Hinſicht auf die Perſon Chriſti 
tief in die Seele des Apoſtels hineinſehen, und darin 
ſeine Idee von derſelben leſen. Das ſcheint ausgemacht 
zu ſeyn, daß wir, wenn wir unſere Idee von Chriſto 
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nach der Vorſtellung beſtimmen wollen, die ſich Johan⸗ 
nes von ihın machte, finden werden, daß wir eher zu 
niedrig als zu hoch von ihm denken koͤnnen. Gott und 
Sohn Gottes, wie nahe verwandt find dem Apoſtel 
dieſe Ideen! wie fo innig verſchlungen find fie bey ihm! 
Der Menſch Jeſus, in welch genauer Verbindung 
mit der Gottheit muß er ſtehen, da Johannes den gan— 
zen Jeſus Chriſtus, den Sohn Gottes, der 
Gottheit ſo gleich ſtellt, daß er von jenem, wie von 
dieſer redet! daß er mit dieſen Ideen und ihren Be⸗ 
zeichnungen, wie mit gleichgeltenden, abwechſelt! Die 
göttliche Natur und die höhere Natur des Sohns Got: 
tes, wie fo uͤbereinſtimmend muͤſſen fie ſelbſt ſeyn, da 
fie in der Seele des Lieblingsjuͤngers Jeſu fo ſehr über: 
einſtimmen, ſo genau zuſammenhangen! 


Doch ich wollte eigentlich keine dogmatiſche, ſondern 
vielmehr eine exegetiſche Abhandlung ſchreiben. Ich 
breche alſo mit dieſen dogmatiſchen Bemerkungen ab, 
und fuͤhre nur noch das an, daß vielleicht durch die 
uͤber die Eigenheit des Johannes in dieſer Abhandlung 
angeſtellte Unterſuchung eine Stelle feines erſten Briefs, 
die ſchon oft als ein dictum probans für die Gottheit 
Chriſti aufgeſtellt, deren Beweiskraft aber auch ſchon 
oft beſtritten wurde, in Abſicht auf dieſe ihre Gültigkeit 
zum Beweiſe für dieſe Lehre in ein neues Licht geſtellt 
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wird. Ich meine nemlich die Stelle K. 8, 20. Der 
Streitpunkt bey dieſer Stelle iſt bekanntlich hauptſaͤch⸗ 
lich der, ob das Sros auf das naͤchſte Hauptwort Inss 
xp, oder ob auf das vorhergehende KA bezogen 
werden muͤſſe? Im erſten Falle wäre es ein Beweis fuͤr 
die Gottheit Chriſti, im andern hingegen nicht. Sollte 
dieſer Streit nicht dadurch entſchieden werden können, 
daß man annaͤhme, auch hier wie öfters in dieſem 
Briefe / ſchmelze ſich die Idee von Gott und dem Sohne 
Gottes bey dem Apoſtel fo in einander, daß er, indem 
er den einen nennt, ſchon den andern dabey denke? Das 
zror gienge dann, wie das zuros K. 2, 25. weder auf 
an, noch auf d aus Inge Neis allein ſo ganz 
beſtimmt, ſondern es faßte in der Idee des Apoſtels 
beyde Subjekte in ſich; es wäre ihm einerley / vd man 
es auf das eine oder das andere bezoͤge. Der Ideen⸗ 
gang des Apoſtels vom 18ten Verſe an waͤre dieſer: 
»Wenn es ſchon Sünden giebt, die nicht unausweich⸗ 
liches Elend nach ſich ziehen, (AGsανj,ñ n ago. tavaroy ) 
V. 17. ſo hütet ſich doch ein Kind Gottes vor allen, 
V. 18. Wir Chriſten find im Gegenſatz gegen die Uns 
glaͤubigen (roszos) ſolche mit dem Boͤſen ſich nicht beffe⸗ 
ckende Kinder Gottes, V. 19. Wir Chriſten find es auch, 
die ſich dadurch vor den Ungläubigen auszeichnen, daß 
der in die Welt gekommene Sohn Gottes uns mit dem 
wahren Gott bekannt gemacht hat: wir ſtehen in Ver⸗ 
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bindung mit dem wahren Gott, indem wir mit ſeinem 
Sohne Jeſu Chriſto in Verbindung ſtehen: (vergl. 
K. 2, 24 e r œ bi ue ey r mareı Kevsıre) ſo ſtehen 
wir in Gemeinſchaft mat dem, den wir allein für den 
wahren Gott und den Urheber unſerer ewigen Gluͤckſe— 
ligkeit anſehen muͤſſen, V. 20. Sonſt aber, meine Lies 
ben, laſſet euch keinen andern mehr als euern Gott 
angeben: alle übrige find Goͤtzen, die man dafür auge 
geben wollte, V. 21. Iſt ſich eben fo ſehr zu ver⸗ 
wundern, wenn ein Apoſtel, der in mehrern Stellen 
ſeines Briefs gezeigt hat, wie ſehr die Ideen Gott und 
Sohn Gottes in ſeiner Seele in einander verwebt 
ſeyen, auch in dieſer Stelle ſie in einander verwebt? 
wenn er ſich ſo ausdruͤckt, daß es unbeſtimmt bleibt, 
welches Subjekt er den wahren Gott und den Urheber 
der Seligkeit nenne? Der Sohn Gottes oder der Los 
gos iſt ihm dsos Joh. 1, 1 und gun V. 4. 11, 25. 
Joh. x, 2. Wie hätte er alſo bey feinen Ausdrucken an 
dieſen nicht eben ſo gut, als an die Gottheit ſelbſt denken 
koͤnnen? Und da die Wortfügung ſelbſt etwas verwickelt 
und unbeſtimmt iſt, ſo fuͤhrt auch dieſes darauf, eine 
gewiſſe Unbeſtimmtheit in der Seele des Apoſtels anzu— 
nehmen, nemlich nur in ſo weit, daß er ſich bey dem 
Aro cg d a’ e, Nat 1 gun auwvios nicht beſtimmt 
blos den dachte, den wir in der Dreyeinigkeitslehre den 
Vater, auch nicht beſtimmt blos den, den wir den 


Sohn nennen. Er wollte noch am Schluſſe ſeines 
Briefs den Chriſten ihre Vorzüge fuͤhlbar machen, die lie 
vor dem xosuw (vergl. V. 19) voraus haͤtten, indem 
fie in vertraute Bekanntſchaft mit der wahren Gottheit 
gekommen ſeyen, wie fie ſich in Jeſu Chriſto geoffenbaret 
habe. Dieſes anzudeuten drückte er ſich beſtimmt genug 
aus, aber nicht eben ſo beſtimmt in Ruͤckſicht auf die 
beyden ſogenannten Perſonen oder Subjekte der Gott⸗ 
heit, deren Gleichheit oder Unterſchied er hier nicht ex 
professo lehren wollte. — Iſt dieſe Anſicht dieſes apo⸗ 
ſtoliſchen Ausſpruchs richtig, fo wuͤrde dann das dic- 
tum probans, von dem wir hier reden, in dogmatiſcher 
Hinſicht in die gleiche Klaſſe mit den uͤbrigen Stellen 
dieſes Briefes gehören, worin die Idee Gottes und des 
Sohns Gottes in einander gefoffen iſt, oder eine mit 
der andern verwechſelt zu ſeyn ſcheint. 


Als Anhang fuͤge ich noch den Stellen aus dem Jo⸗ 
hannes eine Stelle aus dem Lukas bey, wo etwas Aehn⸗ 
liches, wie bey dem Johannes, vorzukommen ſcheint: 
fie ſteht in feinem Evangelium K. 1, 17. Hier wird die 
Beſtimmung Johannes des Taufers, deſſen Geburt von 
dem Engel angekündigt wird, durch die Worte ausge⸗ 
druͤckt: Kar avros moosAsusere svwmiov aurs ay mvau- 
next yo dvi HA, etc. Fragt man nun, auf 
wen ſich das aurs in dieſem Verſe beziehe? fo würde man, 
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wenn man nicht in das Buch hineinſaͤhe, ſogleich dem 
Sinne nach antworten: Auf Chriſtum, auf den 
Meſſias. So könnte man's auch ohne Schwierigkeit 
nehmen, wenn man mit unſerer Stelle nur den V. 76 
unſers Kapitels verglieche: denn daſelbſt heißt es: meo- 
wo9svon mp0 mpocwmz Kuga; und Kussos iſt ja in dem 
neuen Teſtamente die gewöhnliche Benennung des Mef 
fies. Sieht man aber den rösten Vers an, fo findet 
man dort nicht blos den Ausdruck ee, auf den das 
avse des 1yten Verſes geht, ſondern es ſteht dabey vor 
6509 avrw. Man könnte nun hier ſogleich annehmen, 
der Meſſtas werde chier est genaunt: denn der Meſſtias 
war es doch eigentlich, vor dem Johannes der Taͤufer 
vorangieng. Und damit lieſſe ſich auch das Ende des 
17 ten Verſes ſehr gut vereinigen; denn daſelbſt wird der 
Endzweck des Geſchaͤfftes, das dem Vorlaͤufer des Meſ⸗ 
fiad aufgetragen war, darein geſetzt, daß dem Herrn 
ein Volk bereitet werde. Was anders war die Bemuͤ⸗ 
hung des Taufers, als dem Meſſtas vorzuarbeiten, 
das Volk auf denſelben aufmerkſam zu machen, und es 
durch Erweckung und Schaͤrfung des moraliſchen Ge⸗ 
fühls und durch die dadurch hervorgebrachte Ueberzeu⸗ 
gung von der Nothwendigkeit eines Erlöſers in eine ſei⸗ 
ner Aufnahme guͤnſtige Stimmung zu verſetzen? Des 
Johannes Geſchaͤfft bezog ſich alſo eigentlich und zu aller, 
naͤchſt auf das Geſchaͤfft des Meſſtas. — Weil aber 
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die Sendung des Meſſias in die Welt eine göttliche 
Veranſtaltung war, und eine beſſere Verehrung Got⸗ 
tes unter dem Iſraelitiſchen Volke und unter dem Men⸗ 
ſchengeſchlechte uberhaupt dadurch ſollte bewirkt wer⸗ 


den, fo bezog ſich das Geſchaͤfft des Taͤufers ſelbſt auch 


mittelbar auf Gott. Darauf koͤnnte denn doch das: 
nous mwv Uu Tagan emisgechs: an Kugıov Toy beo 
abr V. 16 zielen: das amısoepew wäre das hebraͤi⸗ 
ſche hoschib (vergl. die LXX bey Malach. 2, 6. Jeſ. 
46, 8.) und emısoeDev hieſſe: er wird fie bekehren zu 
Gott, er wird ihnen wieder einen beſſern Sinn zu dem 
Herrn, ihrem Gott einföffen , er wird fie wieder zu 
wuͤrdigern Verehrern Gottes machen. Dieſe Redensart 
ſcheint wirklich mehr auf Gott, von dem ſie gewichen 
waren, deſſen wahre Verehrung fie verlaſſen hatten, als 
auf den Meſſias, den fie noch nicht gekannt hatten, 
von dem fie alſo noch nicht unglaͤubig und treulos fich 
hatten konnen abwenden, hinzuweiſen. Der rote Vers 
gienge auf die Art näher auf Gott, der z7te naher 
auf den Meſſias: und fo Hätten wir hier eine ähnliche 
Abwechslung mit dieſen Subjekten, wie wir bey dem 
Johannes angetroffen haben. Wenn man auch das ar 


V. 17 mit Matth. 11, zo und Malach. 3, vergleicht, 


ſo ſcheint es, man koͤnne es auf Gott und auf den 
Meſſias gleich gut beziehen. In der Stelle des Ma⸗ 
lachias, wo Gott die Sendung Johannes des Taͤufers 


“ 
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ankuͤndiget, fagt er: Ich fende meinen Boten lephanar 
vor mir, — alſo vor Gott — her. Jeſus aber, wo 
er von dem Gefchäffte feines Vorlaͤufers redet, und dieſe 
Worte aus dem Malachias anfuͤhrt, fagt mor moosuns 
on, vor dir, gleich als wenn Gott den Meifiag anre⸗ 
dete, daß er vor ihm einen Boten voraus ſchicken wolle. 
Im Grunde kommt es auch auf das Gleiche hinaus, 
wenn man ſagt: Der Vorlaͤufer gieng vor Gott, oder: 
Er gieng vor dem Meſſtas her. Indem Gott dieſen 
ſandte, fo kam er gleichſam ſelbſt um fein Volk zu bes 
ſuchen, und fuͤr daſſelbe Gutes zu wirken. Johannes 
der Taͤufer gieng alſo vor Gott und vor dem Meſſias 
her. Die Ankunft des Letztern in die Welt war ein 
Werk Gottes: Beeder Zweck war Einer; der Vater 
und der Sohn waren auch in Abſicht auf dieſe heilbrin⸗ 
gende Veranſtaltung Eins. 


7——u— p ——p——— f ——————————————— NAAR 


Ueber den Zweck und Sinn der Verſu⸗ 
chungsgeſchichte Chriſti. 


Wenn vielleicht ſchon mancher Volksaufklaͤrer, der 
ſich's zum Geſchaͤfft machte, den Glauben an Teufels⸗ 
erſcheinungen und Verſuchungen zu bekaͤmpfen, nichts 
ſo ſehr gewuͤnſcht hat, als daß die Verſuchungsgeſchichte 
Chriſti nie in unſern Evangelien geſtanden haͤtte, ſo 


* 


erſcheint fie dagegen, aus dem Licht ihrer temporellen 
und lokalen Abſicht betrachtet, als eine ſehr merkwuͤr⸗ 
dige Erzählung, als eine Erzaͤhlung, die den Geiſt der 
Lehre, des Plans und des ganzen Verhaltens Jeſu, als 
eines göttlichen Geſandten, auf's ſtaͤrkſte und lebendigſte 
ausdruͤckt. Daß dieſe Erzaͤhlung als Erzaͤhlung ihrer 
erſten Abſicht nach eine nicht unwichtige moraliſche Ten⸗ 
denz habe, wird bey allen den verſchiedenen Erklaͤrungen 
vorausgeſetzt, die ſich auf die Annahme gruͤnden, ſie 
ſeye wirklich aus dem Mund Chriſti ſelbſt geſſoſſen, und 
nicht erſt aus altteſtamentlichen Stellen und juͤdiſchen 
Sagen im Geiſt des damaligen Wunder⸗ und Daͤmo⸗ 
nenglaubens zuſammengeſetzt, und von Matthaͤus und 
Lukas als eine muͤndliche oder in apokryphiſchen Evan⸗ 
gelien bereits aufgezeichnete Sage, (ſie moͤge von ih⸗ 
nen ſelbſt für wahr gehalten worden ſeyn oder nicht) 
in ihre Evangelien aufgenommen worden (G). Man 
mag nemlich dieſe Geſchichte entweder für eine wirkli⸗ 
che Verſuchung des Teufels, (mit den ortho⸗ 
doxen Interpreten) oder für den Verſuch eines 
menſchlichen Verfuͤhrers (mit Bahrdt, Roſen⸗ 
muͤller und andern) oder fuͤr ein inneres Faktum 


C) Vergl. Karl Chriſtian Ludwig Schmidts exegeti⸗ 
ſche Beytraͤge zu den Schriften des neuen Bundes ıter 
Thl. S. 348 wo dieſe Hppotheſe ausgeführt wird. 
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der Seele Jeſu (mit Thaddaͤus u. a.) oder fuͤr 
eine Bifion Chriſti (mit Fermer, Eichhorn, Baus 
lus u. a.) (Y anſehen, fo muß Jeſus dieſe Begeben⸗ 
heit ſeinen Vertrauten erzaͤhlt haben, um ſie durch ſein 
Beyſpiel gegen die Verſuchungen einer thoͤrichten und 
eiteln Wunderſucht auf der einen, und gegen die ſo 
maͤchtigen Reize der Herrſchſucht auf der andern Seite 
zu waffnen, und etwa namentlich durch ſein Beyſpiel 
ihrem Herzen die Wahrheit nahe zu legen: daß der Ges 
danke an Gott, und die Erinnerung an Got 
tes Worte das ſicherſte Mittel ſey, auch die 
ſchwerſten Verſuchungen zu beſiegen (*). 
R : 

Aber am ſtaͤrkſten wird die moralifche Tendenz dieſer 
Erzaͤhlung durch diejenige Meynung gehoben, welche die 
ganze Erzaͤhlung oder wenigſtens einen Theil derſelben 


(*) Alle verſchiedene Erklaͤrungsarten dieſer Geſchichte 
find in den eben angeführten exegetiſchen Beytraͤgen (x 
Theil, ster und ster Verſuch) weitläufig dargeſtellt und 
beurtheilt. 


(% Dieſe Anſicht der Verſuchungsgeſchichte gibt der un⸗ 
genannte Verf. der Abhandlung: Ueber die Gr 
ſchichte der Taufe und Verſuchung unfers 
Herrn in Henkes neuem Magazin für Religions Phi⸗ 
loſophie, Exegeſe 2e. IVter Band, ates Stuͤck. S. 339. 
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. Für eine belehrende Dicht ung nimmt. (S. J. E. 
C. Schmidts Bibliothek für Kritik und Exegeſe des 
neuen Teſtaments, iter Band S. 58 ff. zter Band 
S. 217 ff.) Mit dem Urheber dieſer letztern Meir 
nung ſtimme ich nun zwar in Abſicht auf das , was 
er vom Sinn und Zweck dieſer Erzaͤhlung ſagt, im 
Weſentlichen uͤberein; nur finde ich in der Geſchichte 
ſelbſt eben fo wenig zureichende Gruͤnde, fie für eine 
Dichtung als für eine Viſion zu nehmen. Zwar kann 
ich den Einwuͤrfen gegen dieſe Hypotheſe (vergl. die 
angef. exegetiſche Beytraͤge stes Stuͤck) welche dar⸗ 
auf hinauslaufen, daß eine ſolche Dichtung oder Pas 
rabel in dem Munde Jeſu für zweckwidrig, bedenklich 
und der Ehre Gottes nachtheilig, daß ſie ſogar fuͤr eine 
Beſtaͤtigung einer aberglaͤubiſchen Volksmeinung ange⸗ 
ſehen werden müͤſſe, kein groſſes Gewicht beylegen: 
aber es giebt noch andere (zum Theil in der genannten 
Schrift ſelbſt angeführte) Gründe, welche die Voraus⸗ 
ſetzung, daß dieſer Erzaͤhlung wirklich etwas faktiſches 
zum Grunde liege, wahrſcheinlicher machen. Einmal 
ſteht fie im Zuſammenhang, mit den vorhergehenden 
und nachfolgenden Begebenheiten Jeſu als Geſchichte 
da: nirgends findet ſich ein Wink, der auf eine blos 
paraboliſche Belehrung hinweiſe. Und wenn Herr (J. 
E. C.) Schmidt (Bibliothek für Kritik und Exegeſe 
zter Band, S. 219) auf dieſen Einwurf antwortet: 
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„ Matthaͤus iſt gar nicht als Referent dieſer Geſchichte 
zu betrachten, ſie findet ſich blos im griechiſchen 
Evangelium des Matthaͤus und im Evangelium des 
Lukas nach der katholiſchen Recenſion: In dem Evans 
gelium des Markus findet ſich dagegen blos die Nach⸗ 
richt, daß Jeſus ſey verſucht worden. Es iſt daher 
hoͤchſt wahr ſcheinlich, daß in dem hebraͤiſchen Urevan⸗ 
gelium, welches von dieſen drey Evangeliſten zum 
Grunde gelegt iſt, bios jene Nachricht, die ſich noch 
bey Markus findet, nicht eben jene ausführliche Schil⸗ 
derung — vorgekommen ſey“, fo ſtuͤtzt ſich dieſe Ant⸗ 
wort auf eine Hypotheſe, zu deren Annahme man we⸗ 
nigſtens keine Urſache hat, wenn in dem Faktum, das 
man der Verſuchungsgeſchichte zum Grund liegt, nichts 
Widerſinniges und Unwahrſcheinliches liegt. Wenigſtens 
kann dieſe Hypotheſe durch die Abweichungen des Lukas 
vom Matthaͤus, auf welche ſich Herr Schmidt (a. a. O.) 
beruft, nicht beguͤnſtiget werden, da ſie in der That 
als unbedeutend erſcheinen, und die Hauptdivergenz, 
welche in einer umgekehrten Stellung der zweyten und 
dritten Scenen dieſer Geſchichte beſteht, ſich aus einem 
geringfuͤgigen Umſtand, etwa aus dem Locale der Ge⸗ 
genden, in welche dieſe Scenen verſetzt werden, erklaͤ⸗ 
rin lieſſe. Ueberdieß laͤßt ſich dieſe Hypotheſe mit der 
Vorausſetzung, daß bey der Erzählung wenigſtens zum 
Theil eine Parabel, die aus dem Munde Jeſu wirklich 
gefloffen 


geſtoſſen ſey , zum Grunde liege, nicht gut vereinigen. 
Denn entweder gab Jeſus ſelbſt eben ſo, wie bey ſeinen 
übrigen Parabeln, zu verſtehen, daß dieſe Erzaͤhlung 
fuͤr eine Parabel zu nehmen ſey; oder er that es nicht: 
er hoͤrte etwa (S. 237 a. a. O.) daß ſeine Juͤnger 
glaubten, er ſeye waͤhrend ſeines Aufenthalts in der 
Wuͤſte vom Teufel verſucht worden, und benutzte dies 
zu jener belehrenden Dichtung, ohne ſich darum zu be⸗ 
kuͤmmern, ob ſeine Juͤnger ſie fuͤr ein Faktum nehmen 
oder nicht. Im erſten Fall muͤßte es doch befremdend 
auffallen, daß gerade bey dieſer einzigen Parabel der 
Name einer Parabel verloren gegangen, daß ſie ſich in 
eine Geſchichte verwandelt haben ſollte. Im zweyten 
Fall aber wurde vorausgeſetzt, Chriſtus habe den Sinn 
dieſer Erzählung abſichtlich unbeſtimmt gelaſſen, er habe 
den Juͤngern die Meinung, daß er vom Teufel in der 
Wuͤſte verſucht worden ſey / nicht entreiſſen wollen, und 
ſich lieber darauf beſchraͤnkt, dieſem Glauben eine prak⸗ 
tiſche Tendenz zu geben, ohne ihn umzuſtoſſen. Aber 
was konnte ihm doch daran gelegen ſeyn, gerade dieſe 
Sage von einer Teufels verſuchung in der Wuͤſte zu ber 
ſtätigen? Hieng denn dieſe Sage mit der Vorſtellung 
der Oberherrſchaft des Meſſias über die boͤſen Geiſter 
nothwendig zuſammen? Iſt es denn erweislich / daß eine 
Verſuchung durch den Teufel in der Wuͤſte zu den wer 
ſeutlichen Charakteren des Meſſias gehörte? Fehlte es 
G 
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denn an andern Handlungen Jeſu, die von feinen Zelte 
genoſſen fuͤr Beweiſe ſeiner Uebermacht uͤber die boͤſen 
Geiſter angeſehen werden mußten? Und durfte ſich Je 
ſus eine ſolche Bequemung nach einem Vorurtheil ſeiner 
Juͤnger erlauben, bey der es den Schein haben mußte, 
er wolle ihnen eine Begebenheit in der Wuͤſte, von der 
ſie nur allgemeine Kenntniß hatten, umſtaͤndlicher erzaͤh⸗ 
len? Hatte aber Jeſus nicht die Abſicht, eine Parabel 
ſo zu erzaͤhlen, daß ſeine Juͤnger die Erzaͤhlung wohl 
auch für die Erzählung eines Faktums halten konnten, 
wollte er wirklich, daß ſie von ſeinen Juͤngern als bloſſe 
Dichtung aufgenommen werde, wie kommt es, daß er 
gerade in dieſem einzigen Fall gewiſſe Belehrungen in 
eine erdichtete Begebenheit, welche ſich mit ihm ſelbſt 
zugetragen, einkleidete, daß er gegen die Gewohnheit aller 
uͤbrigen Parabeln gerade bey dieſer einzigen ſeine eigene 
Perſon einmiſchte? Hätte er nicht eben dieſe Belehrun⸗ 
gen in einer andern Dichtung, in welcher feine Perſon 
keine Rolle geſpielt haͤtte, vortragen koͤnnen? Oder, 
wenn es dabey um die Wirkſamkeit ſeines eigenen Bey⸗ 
ſpiels zu thun war, brauchte er ſein Beyſpiel durch eine 
Erdichtung wirkſam zu machen? Gab es nicht in ſeinem 
wirklichen Leben wohl mehr als einen Zeitpunkt, in 
welchem das Innerſte ſeiner Seele vor ſolchen Gedanken 
zuruckbebte, welche in der Verſuchungsgeſchichte als 
Worte des Teufels angeführt werden? Giengen ihm die 
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Ausſpruͤche des Alten Teſtaments, die er den Auffode⸗ 
rungen dieſes boͤſen Geiſtes entgegenſetzt, wohl ſonſt nie 
in ſeinem wirklichen Leben bey? 


Aus dieſen Gründen nehme ich die Verſuchungsge⸗ 
ſchichte Jeſu fuͤr keine Dichtung, ſondern fuͤr ein inneres 
Faktum, fuͤr eine Begebenheit, die in der Seele Jeſu 
ſelbſt vorgieng. Zwar ſcheint es, als ob alle Schwierig⸗ 
keiten der Erklaͤrung am leichteſten weggeraͤumt werden 
koͤnnten, wenn man dieſe Begebenheit als eine Viſion 
betrachtet, und nicht blos die Verſuchung ſelbſt, ſon⸗ 
dern auch das vierzigtägige Faſten und das Dienen der 
Engel mit zur Viſton rechnet. Mit dieſem letztern gar 
nicht unbedeutenden Zuſatz hat der neueſte Erklaͤrer der⸗ 
ſelben, Paulus, (in dem philologiſch⸗ kritiſchen und hie 
ſtoriſchen Commentar uͤber das neue Teſtament) dieſe 
Hypotheſe vorgetragen, und die ganze Verſuchungsge⸗ 
ſchichte als eine Viſton mit vielem Scharfſinne entwi⸗ 
kelt. Allein, wenn die Schwierigkeiten, die ſich in dieſer 
Erzählung finden, auch unter der Vorausſetzung eines 
im wachenden Zuſtand in der Seele Jeſu vorgegange⸗ 
nen Faktums ſich auf eine ungezwungene Art wegraͤu⸗ 
men laſſen, ſo hat die letztere Meinung auf jeden Fall 
dies für ſich, daß weder Lukas noch Matthäus auf eine 
Viſion hinweiſen. Paulus und Bolten berufen ſich 
zwar zum Behuf ihrer Vorſtellungsart auf die Ausdruͤcke: 

G2 
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vnn un vs. mvsuuaros (Matth. 4, r.) w ν,A:̃ 
c mAnons (Lukas 4, 1.) und ihre Aehnlichkeit mit 
Aus druͤcken in der Apokalypſe (1, 10. 17, 3. 4, 2. 
21, 10), welche allerdings wahrſcheinlich auf Viſionen 
hindeuten; allein ſchon Schmidt (in den exegeti⸗ 
ſchen Beytraͤgen 1. Theil, S. 345 ff.) hat theils auf 
den ſynonymen Ausdruck (Luk. 4, 14.) &v rn dwa- 
tler e mrevueros, welcher von der Ruͤckkehr Jeſu aus dies 
fer Wüfte nach Galilda gebraucht wird, und mithin 
hier unmöglich eine bloſſe Viſton bezeichnen kann, theils 
auf den ſonſtigen Sprachgebrauch des Lukas, der ſich 
anderswo bey der Beſchreibung von Viſionen der Worte 
ensadis, deus (Ap. Geſch. 11, 5. ro, 10, 3.) de 
dient, berufen. Da uͤber dies unmittelbar vorher 
(Matth. 3, 16. Luk. 3, 22.) erzaͤhlt wird, der heilige 
Geiſt habe ſich bey der Taufe in einem ſichtbaren Sym⸗ 
bol auf Jeſum herabgelaſſen, an was laͤßt ſich wohl 
natürlicher denken, als daran, daß dieſe höhere göttliche 
Kraft, die ſich bey der Taufe ihm bleibend mittheilte 
(Joh. x, 32.) ihn auch in die Wuͤſte, an den Ort des 
einſamen und ernſten Nachdenkens uͤber ſeine kuͤnftige 
Beſtimmung begleitet habe? — Aber, was ſoll denn das 
innere Faktum, die im wachenden Zuſtand 
in der Seele Jeſu vorgegangene Begeben— 
heit ſeyn, welche bey der Verſuchungsgeſchichte zum 
Grunde liegt? Sollen es boͤſe Gedanken, unreine Be 
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gierden ſeyn, die ſich in der Seele Jeſu regten, und mit 
denen er einen ſo harten Kampf zu beſtehen hatte, daß 
er ſeiner ganzen Geiſteskraft aufbieten mußte, um ſie zu 
unterdrücken? Wie lieſſe ſich dies mit der Reinheit des 
Herzens Jeſu vereinigen? Noch mehr, wie lieſſe es ſich 
begreifen, daß in ſeinem dreyſſigſten Jahre, mithin 
in einem Zeitpunkt, welchem ohne Zweiſel ein oſt wie⸗ 
derholtes Nachdenken uͤber die wahre Beſtimmung des 
Meſſias, oft angeſtellte Betrachtungen über den Geiſt 
und Sinn der altteſtamentlichen Orakel vorhergegangen. 
waren, in einem Zeitpunkt, in welchem ſein Geiſt ſchon 
durch feſte Grundſaͤtze, fein Herz durch tiefe und dau⸗ 
rende Gefühle gebildet ſeyn mußte, erſt jetzt noch unedle 
Leidenſchaften einen fo hohen Grad der Stärke bey ihm 
erreicht haben ſollten, daß der Sieg nur durch die groͤßte 
Anſtrengung von ihm errungen werden konnte? Man 
hat gar nicht nöthig, die Reinheit der Seele Jeſu durch 
eine ſolche Erklärung auf das Spiel zu fegen, und jenes 
innere Faktum, das der Verſuchungsgeſchichte zum 
Grunde liegt, auf einen ſtarken Kampf ſeines Verſtan⸗ 
des und Willens mit den unedlern Aufwallungen von 
Eitelkeit und Herrſchſucht zu deuten, oder ſich ihn in 
einer voruͤbergehenden, durch langes Faſten veranlaßten, 
Geiſtesſchwaͤche zu denken, die ihm einen Kampf / wel⸗ 
chen er zu einer andern Zeit leichter und glücklicher des 
ſtanden Hätte, erſchwert haben möchte. Die Erzaͤhlung 
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ſelbſt ſpricht vielmehr für das Gegentheil. Jede Vor⸗ 
ſpieglung des boͤſen Geiſtes wird ſogleich durch eine ent⸗ 
ſcheidende, und die letzte ſogar mit einer zuruͤckſtoſſenden 5 
(vrays Gαννττνν V. 10) Antwort abgewieſen. Oder 
ſoll vielleicht die heftige Auſwallung jener unedleren 
Neigungen, ſoll die andringende Macht jener unwuͤrdi⸗ 
gen Gedanken eben dadurch ausgedruckt ſeyn, daß fie 
in Worte des Teufels eingekleidet werden? Soll gerade 
die Erſcheinung des Oberhaupts der boͤſen Geiſter auf 
die Staͤrke der inneren Verſuchung hindeuten? 
Die verneinende Antwort auf dieſe Frage bietet ſich 
mir durch folgende Anſicht der Verſuchungsgeſchichte 
dar: 5 1 


Die feyerliche Scene bey der Taufe war fuͤr Jeſum 
eine entſcheidende Auffoderung, das groſſe Werk zu 
beginnen, welches der Zweck feines irdiſchen Daſeyns 
war. Ausgeruͤſtet mit höherer Kraft und voll von dem 
erhabenſten Gefühl feiner wichtigen Beſtimmung eilte er 
nun, nach der Sitte alter Weiſen und Propheten, in 
eine einſame Gegend um fein ganzes Nachdenken in uns 
geftörter Ruhe zu ſammeln, und einen feſten Plan fuͤr 
die Ausführung ſeiner groſſen Unternehmung zu ent⸗ 
werfen. Mehrere Tage CH wurden dazu erfodert, um 


) Nach einem bekannten Sprachgebrauch kann die beſtimmte 
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einen fo weitaus ſehenden Plan, wie der ſeinige war, 
in reife Ueberlegung zu ziehen. Schon die Einſamkeit 
machte es ihm vielleicht nothwendig, ſich diejenigen Nah⸗ 
rungsmittel, an die er ſonſt gewohnt war (Lero-) zu 
verſagen — er eilte etwa, ohne an einen Vorrath von 
Lebensmitteln zu denken, von der Taufe hinweg in die 
Einoͤde, um die dringendſten Beduͤrfniſſe feines Geiſtes 
und Herzens zu befriedigen; er vergaß der leiblichen 
Beduuͤrfniſſe, ſo wie er (Joh. 4, 30 bis 34.) bey der 
Unterredung mit der Samaritanerin ihrer gerne vergeſ⸗ 
ſen hatte. Oder er wollte nach einer erprobten Sitte 
des Orients ſich durch Faſten zu ernſten Betrachtungen 
faͤhig machen. Er fuͤhrte alſo mehrere Tage eine aͤhn⸗ 
liche Lebensart, wie ſie Johannes der Taͤufer Jahre lang 
gefuͤhrt hatte (). Allerdings mußte dieſer Umſtand 
feine Schuler und alle die, welche Nachricht davon bes 
kamen, an den Vorgang von zwey groſſen Maͤnnern unter 
der juͤdiſchen Nation, Moſes u. Elias (2. B. Moſ. 34/28. 


Zahl von 40 Tagen eine unbeſtimmte Anzahl von meh⸗ 
reren Tagen bezeichnen. Woher alſo die Befugniß, dar⸗ 
auf zu beharren, daß Jeſus vierzig Tage durch⸗ 
fa ſtet habe? (Schmidts Bibl. zter Band. S. 326. f.) 


(0) So wie Lukas (4, 20 von Chriſto den Ausdruck braucht: 
in 2Doyev ey, ſo heißt es von Johannes dem Täufer: 
(Matth. 11, 18.) ZA Ne unre doIwv, une mivwv. 
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1 Koͤn. 19, 8.) erinnern: allerdings konnte er auch et⸗ 
was zur Verſtaͤrkung ihres Glaubens an die Wuͤrde der 
Perſon Jeſu beytragen: aber wodurch laͤßt ſich die Vor⸗ 
ausſetzung, daß aus der Geſchichte jener zwey Vorgaͤn⸗ 
ger Jeſu dieſe Erzaͤhlung erſt gemacht worden ſey, 
(Vergl. K. C. L. Schmidts exegetiſche Beytraͤge a. a. O. 
S. 355) wahrſcheinlich machen? Nach Verfſuß mehre⸗ 
rer Tage fuͤhlte Jeſus, der an dieſe Johanneiſche Le— 
bensart nicht gewöhnt war, und ſich abſichtlich nicht dar⸗ 
an gewöhnen wollte, (Matth. 11, 18.) ein Verlangen 
nach kraͤftigern und ſtaͤrkendern Nahrungsmitteln, als 
die Wurzeln und Kraͤuter, welche ihm jene Einöde dar⸗ 
bot, geweſen ſeyn moͤgen. In dieſem Augenblick wurde 
ihm das durch ein vor Augen liegendes Beyſpiel verge- 
genwaͤrtiget, was ohne Zweifel vorher ſchon einen Theil 
ſeiner Betrachtungen uͤber die Art und Weiſe, ſeine 
kuͤnftige Beſtimmung zu erfuͤllen, ausgemacht hatte, 
nemlich, was es heiſſe: unnoͤthige und uͤberßuͤſſige Wun⸗ 
der von Gott begehren, was es heiſſe, ein falſches und 
ungegruͤndetes Vertrauen auf den Beyſtand des Allmaͤch⸗ 
tigen ſetzen. „Wenn du jetzt (dachte er bey ſich ſelbſt) 
von Gott die Macht, dieſe Steine zu Brod zu verwan⸗ 
deln, erwarten und erfiehen wollteſt, fo hieſſe dies gegen 
den Grundſatz handeln, welchen du dir zur Maxime 
deiner kuͤnftigen Handlungsweiſe gemacht haſt: nies 
mals ohne dringendes Beduͤrfniß eine auß 
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ſerordentliche Huͤlfe Gottes anzuſprechen 
und zu erwarten, und im gegenwärtigen Fall trafe 
namentlich jener Ausſpruch ein: Nicht Brod allein, 
ſondern alles, was Gott (zur Nahrung des Menſchen) 
hervorbringt, kann das Leben der Menſchen erhalten. 
Du mußt alſo auch jetzt mit den ſchlechtern Lebensmit⸗ 
teln zufrieden ſeyn, die, wenn ſie gleich nicht ſo kraft⸗ 
voll find, als das Brod, dich wenigſtens vor Hungers⸗ 
noth ſchuͤtzen“ (). An dieſen Gedanken ſchloſſen ſich 
dann ganz natürlich ein Paar andere genau damit ver⸗ 
wandte Vorſtellungen an, mit welchen er ſich ohne Zwei⸗ 
fel waͤhrend ſeiner Vorbereitung auf die groſſe Rolle, 
die er nun allernächſtens unter ſeiner Nation ſpielen 
ſollte, vielfach beſchaͤfftiget hatte. Feſtes und unerſchüͤt⸗ 
terliches Vertrauen auf den Beyſtand des Allmaͤchtigen 
war ohne Zweifel uͤberhaupt eines der herrſchenden Ge⸗ 
fühle, das er, waͤhrend der wichtigen Vorbereitungsepo⸗ 
che in der Wuͤſte, feiner Seele für fein kuͤnftiges Leben 


C) Es möchte ſeyn, daß Jeſus gerade damals, als er dies 
ſes Beduͤrfniß nach Brod fuͤhlte, ſich in einem Theil der 
Wuͤſte befand, wo ſich ihm auch keine Wurzel anbot. 
[vergl. Henkes Magazin a. a. O. S. 350] Er dachte 
daran, er werde doch in dieſer Gegend etwas finden, 
womit er ſeinen Hunger ſtillen koͤnnte, ohne des Brods 


nothwendig zu beduͤrfen. 
7 
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tief einprägte: ein falſches, mit der göttlichen Weisheit 
und Heiligkeit im Widerſpruch ſtehendes Vertrauen auf 
die Gottheit war im Gegentheil die Vorſtellung , die er 
aus ſeinem Herzen gaͤnzlich verbannte. Nie unaufge⸗ 
fodert, nie ohne Beabſichtigung hoͤherer moraliſcher 
Zwecke, nie ohne einen höheren Wink feine Wunderkraft 
zu verſuchen, war daher die Maxime, die er ſich für 
fein kuͤnftiges Leben machte. 


Je länger er über den möglichen Mißbrauch der 
Kraft, auſſerordentliche Thaten zu verrichten, je länger 
er namentlich uͤber die abentheuerlichen Vorſtellungen, 
welche ſich feine Zeitgenoſſen von der wunderthätigen 
und ſchleunigen Errettung der juͤdiſchen Nation durch 
den Meſſias machten, nachgedacht hatte, deſto unwuͤr⸗ 
diger, ja deſto verabſcheuungswuͤrdiger erſchien ihm die 
Idee des Meſſias, der Anfangs als Gaukler unter feinem 
Volk auftreten, Anfangs feine Neugierde reizen, dann 
durch eine ungeheure Wunderkraft ihren wolluͤſtigen und 
herrſchſüͤchtigen Neigungen froͤhnen, fie durch eine plößlis 
che Niederlage ihrer Feinde zu einem unabhängigen Volk 
machen, und in den Genuß aller erſinnlichen Wolluſt 
verſetzen wollte. Durch dieſe Mittel⸗Idee eines falſchen 
und unmoraliſchen Vertrauens auf die wunderthaͤtige 
Huͤlfe der Gottheit wurde durch die erſte Vorſtellung, die 
im Gefühl des Hungers in der Seele Jeſu wieder erweckt 
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worden war, auch die zweyte und dritte erneuert: je⸗ 
desmal gieng ihm auch ein Ausſpruch aus den heiligen 
Schriften des alten Teſtaments bey: es waren Auge 
ſpruͤche, welche ſich alle in dem Grundſatz vereinigten: 
„Ohne Noth und noch viel mehr bey ſolchen Unter⸗ 
nehmungen, welche auf die Befriedigung unmoraliſcher 
Neigungen und Leidenſchaften abzwecken, (bey dem, 
was nicht im Dienſte Gottes unternommen wird , ur- 
eus Jed v. 10.) darf man nicht auf den göttlichen 
Beyſtand rechnen“. Jetzt, da ſich ihm die Vorſtellung 
von der Unwürdigkeit und Verwerfiichkeit jener meſſiani⸗ . 
ſchen Hoffnungen und Erwartungen, welche auf die 
wunderthaͤtige Hülfe der Gottheit gebaut waren, zum 
letztenmal waͤhrend ſeines Aufenthalts in der Wuͤſte auf⸗ 
drang, war der widrige Eindruck, den ſie bey ihm er⸗ 
regten, auf einen hohen Grad geſtiegen, ja er ſtieg auf 
den hoͤchſten Grad, und drang ihm ein: d surave 
ab, wenn er ſich zuletzt noch den Meſſias als den 
Koͤnig einer verdorbenen Nation, die alle Reiche der 
Welt beherrſchte, dachte. Aber nun war auch die wich⸗ 
tige Epoche ſeiner Vorbereitung, nun war die Epoche 
vollendet, aus welcher alles Groſſe, Edle und Erhabene 
hervorgieng, welches die Geſchichte feines öffentlichen 
Lebens aufzuweiſen hat. Run konnte er als der Mann 
von unveraͤnderlicher Feſtigkeit ſeiner Grundſaͤtze und 
Geſinnungen, von unerſchuͤtterlichem Vertrauen auf den 
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Beyſtand der Gottheit zur gluͤcklichen Ausfuͤhrung ſei⸗ 
nes weitumfaſſenden Plans auftreten. Nun war er des 
eigenthuͤmlichſten allmächtigen Schutzes der Vorſehung 
fo gewiß, als ob er ein ganzes Heer von Hrenmelsbewoh⸗ 
nern zu feinen Dienſte herbeyellen ſaͤhe (or dyyaroı dn 
Koysy aurg) (). Nun begann er voll des ſtaͤrkſten Ges 
fühle von Kraft, Muth und Zuverſicht das groſſe Werk, 
zu deſſen Ausführung ee beſtimmt war. 


Nach dieſer Darſtellung erſcheint das innere Faktum 
in der Seele Jeſu, welches der Verſuchungsgeſchichte 
zum Grund liegt, als ein Faktum, das weder in ſich ſelbſt 
einen Widerſpruch hat, noch der Reinheit der Geſin⸗ 


() Dieſe Erklaͤrung der angeführten Worte, welche Eiche 
horn (Bibliothek zter Bd. S. 288), Herder (vom Ere 
löſer der Menſchen nach den drey Evangelien S. 76) 
und andere annehmen, hat weniaſtens nichts gegen ſich, 
und erhalt ſogar durch folgende Parallelſtellen: Joh. 1, 
52. Luk. 22, 43. Matth. 26, 55.), einige Wahrſchein⸗ 
lichkeit. Doch laßt ſich die andere Erklarung: die En⸗ 
gel bedienten ihn mit Speiſe (drmmover „ vergl. Matth. 
8, 15. Luk. 10, 40) nicht durch überwiegende Gründe 
wiederlegen. Daß dznovsis die Bedeutung habe, die 
bey der erſten Erklaͤrung angenommen wurde, erhellt z. 
E. aus Matth. 20, 28. ö 
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ſinnung Jeſu Abbruch thut. Und gerade dieſes Fat 
tum war ganz dazu geeignet, den Schülern Jeſu be⸗ 
kannt gemacht zu werden. In demſelben war ein we⸗ 
ſentlicher Theil der ganzen Summe von Vorſtellungen, 
die das Reſultat ſeines Nachdenkens in der Einſamtkeit 
ausmachte, concentrirt: gerade am Ende ſeiner Vor⸗ 
bereitungszeit hatte aus begreiſſichen Gründen die Vor⸗ 
ſtellung von den Meſſianiſchen Erwartungen und Hoff 
nungen feiner Zeitgenoſſen, bey welchen die Sinnlich; 
keit alle Grenzen des nuͤchternen Verſtandes und der 
geſunden Vernunft uͤberſchritt, den tiefſten Eindruck des 
Abſcheus in ihm zuruͤckgelaſſen. Seine Erzaͤhlung 
war demnach nichts anders, als ein getreues Bild der 
letzten Scene ſeiner ſtillen und einſamen Vorbereitung 
auf feinen nachfibevorfichenden Auftritt. Um fo eher 
fühlte er ſich aufgefodert, ihnen dieſe letzte Scene des 
groſſen Schauſpiels, welches in feiner Seele vorgegan⸗ 
gen war, zu eröffnen, je mehr ihm daran gelegen ſeyn 
mußte , aus feinen Schülern Menſchen nach feinem 
Geiſt und Sinn zu bilden, und je dringender die Noth⸗ 
wendigkeit war, alles anzuwenden, was zu dem Zweck 
führen konnte, die Denkart ſolcher Leute umzuaͤndern, 
welche alle jene toͤhrichten und unwuͤrdigen Vorſtellungen 
ihres Zeitalters von der Beſtimmung des Meſſtas ſchon 
mit der Muttermilch eingeſogen hatten. Auch fuͤr feine 
Schüler war das Vertrauen auf die wunderthätige 
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1 
Huͤlfe Gottes bey ihrer kuͤnftigen Beſtimmung unent⸗ 
behrlich (Matth. 17, 20.); auch fie ſollten auſſeror⸗ 
dentliche Thaten verrichten: aber wehe ihnen, wenn ſie 
es verſuchten, dieſe Kraft zu unnuͤtzen, oder eigennuͤtzi⸗ 
gen und eitlen Zwecken anzuwenden! Sie ſollten noch 
gröffere Dinge ausrichten, als Jeſus ſelbſt (Joh. 14, 
12.); fie ſollten auf die Erfüllung aller ihrer Bitten rech⸗ 
nen duͤrfen, aber es mußten ſolche Bitten ſeyn, deren 
Erfuͤllung zur wahren Ehre Gottes und Jeſu gereichte. 
(Joh. 14, 13. 16, 23. 26.) Sie ſollten endlich allen 
Anſpruͤchen auf aͤuſſern Glanz, auf Herrſchaft und Ehre 
entſagen, ſie ſollten nach dem Beyſpiel ihres Lehrers ihre 
wahre Wuͤrde darin ſuchen, andern zu dienen (Matth. 
a0, 25 fl.); fie ſollten die Träume von einem irdiſchen 
Meſſiasreich gänzlich aus ihrem Herzen verbannen. — 
Hatte nun Jeſus bey der Bildung ſeiner vertrautern 
Freunde vorzuͤglich darauf Ruͤckſicht zu nehmen, ſie vor 
eitler Wunderſucht, vor Ehrgeitz und Herrſchſucht mit 
allem Nachdruck zu warnen, wie konnte er dieſe Abſicht 
beſſer erreichen, als wenn er ihnen jene Fehler, durch 
welche fie fo leicht Hatten in Verſuchung kommen koͤnnen, 
an der guten Sache Jeſu wahre Verraͤther zu werden, 
in einem recht verabſcheuungswuͤrdigen Licht darſtellte? 
Und gerade dazu war die Idee des Teufels, die 
Idee von einem Weſen, in welchem ſich alles Haͤßliche 
und Verabſcheuungswuͤrdige vereinigte, am beßten gr» 
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rignet. Warum ſollte es alſo Jeſus ſich nicht erlaubt 
Haben, böſe Gedanken, die zwar das Innerſte ſeines eis 
genen Herzens ſchon bey ihrem Erwachen empörten, 
aber für das Herz ſeiner Juͤnger gefaͤhrlicher werden 
konnten, als Vorſpieglungen des Teufels darzuſtellen, 
und auf dieſe Art durch bildliche Ausdrücke dem Eine 
druck des Abſcheus gegen ſolche Gedanken die moͤglich 
groͤßte Starke und Lebendigkeit zu geben? Erlaubt es 
der Sprachgebrauch unſers Zeitalters im Occident, 
verabſcheuungswuͤrdige Gedanken, Entfchlüffe und Hand⸗ 
lungen durch das Praͤdikat teufliſch zu bezeichnen, 
und von Eingebungen des Teufels zu ſprechen, ohne 
dabey an wirkliche Eingebungen zu denken, warum 
ſollte es die feurige und bilderreiche Sprache des Ori⸗ 
ents in dem Zeitalter Jeſu, in welchem die Idee eines 
Teufels laͤngſt ſchon bekannt war, nicht erlaubt haben, 
ſich dieſer Idee als eines Bildes zur Bezeichnung des 
hoͤchſten Grades von Haͤßlichkeit und Abſcheulichkeit zu 
bedienen? warum ſollte alſo Jeſus Bedenken getragen 
haben, ein wahres Faktum in eine ſo bedeutungsvolle 
und zweckmaͤſſige Allegorie einzukleiden? 


) 
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Ueber den Inhalt des achten Pſalms, mit 
Hinſicht auf die Storriſche Erklaͤrung, 
oder: 
ob derſelbe ein prophetiſcher oder ein Natur⸗ 
pſalm fen ? 


Es ſchien unter den Exegeten ausgemacht zu ſeyn / 
daß der achte Pfalm ein N aturpfalm ſey, als Herr 
Dokt. Storr in ſeiner Erlaͤuterung des Briefs 
an die Hebräer, S. 28 ff. eine Veranlaſſung der 
Abfaſſung dieſes Pſalms und einen Zweck deſſelben an⸗ 
gab, der ihn, wenn man ihn richtig befände, aus der 
Reihe der Naturpſalmen herausbringen wuͤrde. Schon 
der Name des wuͤrdigen Mannes, ſeine ausgebreitete 
Gelehrſamkeit und fein Scharfiinn find Gründe genug, 
um uns alles, was von ihm herkommt, zwar nicht zur 
Annahme ohne Unterſuchung, — mit dieſer waͤre dieſem 
beſcheidenen Gottesgelehrten ſelbſt nicht gedient — aber 
zur aufmerkſamen Prüfung zu empfehlen. Und da bey 
jeder ſolchen Unterſuchung die Schriſtauslegung, und 
damit die Sache der Religion allemal gewinnen muß, 
weil man der natuͤrlichſten, in Abſicht auf Sprache und 
Sache richtigſten Erklaͤrung immer naͤher kommt, oder 
dieſelbe, wenn man fie ſchon gefunden hat, immer mehr 
befeſtiget / fo iſt man um fo viel mehr zu ſolchen Unter⸗ 
ſuchungen 
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ſuchungen aufgefodert. Es wird daher keine weitere 
Entſchuldigung bedürfen, wenn ich dieſe Storriſche Erz 
klaͤrung einer unpartheyiſchen Pruͤfung unterwerfe. 

2 ; 

Nicht ein Naturpfalm, fondern ein propheti⸗ 
ſcher Pſalm wäre nach dieſer Erklärung der achte. 
Herr Storr nimmt an, David, der Verfaſſer deffel- 
ben, ſehe darin auf ſeinen groſſen Nachkommen, den 
Meſſias, und er vermuthet, die ſchoͤnen Verheiſſungen, 
die ihm Gott durch Nathan 2 Sam. 7 gegeben habe, 
haben den Dichter in eine ſolche Ruͤhrung geſetzt, die 
ihn zur Verfertigung dieſes Pſalms begeiſtert hätte. 


Ich muß geſtehen, daß dieſer Pſalm bey'm erſten 
Durchleſen fo viel mehr das Anſehen und den Ton eis 
nes Naturpſalms, oder eines Malms hat, der in der 
Begeiſterung bey im Anblick der ſchoͤnen Ratur und bey 
der Betrachtung der herrlichen Werke Gottes in derſel— 
ben gedichtet worden iſt, als das Anſehen und den Ton 
eines prophetiſchen oder meſſtaniſchen Pfalms, daß ich 
glaube, das Gefühl des Herrn Doktor Storrs hätte 
ihn auch eher darauf geleitet, ihn unter die Naturpſal⸗ 
men, als unter die prophetiſchen zu zaͤhlen, wenn er 
geglaubt Hätte, dieſe Erklärung deſſelben mit der Pau⸗ 
liniſchen Citation Hebr. 2, 6 ff. vereinigen zu koͤnnen. 
Die Autorität des Verfaſſers des Briefs an die Hebraͤer 
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vermochte ihn von jener dem erſten Anblick nach natuͤr⸗ 
licher ſcheinenden Erklaͤrung abzugehen. Es wird alſo 
zuerſt erfoderlich ſeyn, zu unterſuchen, ob dieſe Citation 
Grund genug für ung ſey, dem Pſalm die prophetiſche 
Deutung zu geben. 


Es ſcheint Grundſatz des Herrn Doktors zu ſeyn, 
die Auslegung, die ein neuteſtamentlicher, beſonders ein 
apoſtoliſcher Schriſtſteller von einer Stelle des alten 
Teſtaments giebt, ſey auch von uns fuͤr gültig anzuneh⸗ 
men: ein Grundſatz, in dem ich ihm nicht widerſpre⸗ 
chen moͤchte. Nur iſt die Frage, ob er hier anwend⸗ 
bar ſey? ob der Apoſtel — denn ich gebe Herrn Storr 
zu, daß Paulus der Verfaſſer des Briefes an die He⸗ 
braͤer ſey, — wirklich den achten Malnt fo ausgelegt 
habe, daß er von etwas Zuküͤnftigem müßte verſtanden 
werden? 


Der Apoſtel zieht feine Schluͤſſe, die er im Zuſam⸗ 
menhange feines Raiſonnements macht, aus einer ein⸗ 
zigen Stelle des Pſalms, nemlich aus dem ten Verſe 
deſſelben, wo es von dem Menſchen heißt: Gott habe 
ihm alles unterworfen. Auf das Wort alles nun ſetzt 
er den größten Nachdruck, und nimmt es im ausge⸗ 
dehnteſten Verſtande in feiner Schlußſolge. Man ſehe 
nicht ſagt er, daß itzt ſchon dem Menſchen alles ohne 
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Ausnahme unterworfen ſey; nur an einem einzigen 
Menſchen ſey eine ſo groſſe Herrlichkeit ſichtbar, nem⸗ 
lich an dem Menſchen Jeſu. Folgt nun aber hieraus 
nothwendig, daß der Apoſtel habe behaupten wollen, 
David habe ſeine Ausdruͤcke auch ſo in dem volleſten 
Sinne genommen, und er habe den Menſchen nicht be⸗ 
ſchreiben wollen, wie er itzt iſt, ſondern wie vollkom⸗ 
men er ſich in der Perſon des vornehmſten Menſchen, 
ſeines groſſen Nachkommen, des Meſſias zeigen, und 
wie vollkommen er im Allgemeinen durch dieſen erſt 
werden werde? Mir ſcheint es nicht fo, » 


Der Apoſtel redet von der groſſen Gluͤckſeligkeit, die 
man dem Meſſias zu verdanken habe, und verſichert 7 
daß dieſelbe nicht für die Engel beſtimmt ſey, V. 3 — 5. 

Nicht die Engel ſollen die Herren und Befiser des Reichs 
ſeyn, welches von dem Meſſias ſollte errichtet werden, 
Corzusvn dN NAeπ) nicht fie ſollen davon den Genuß 
haben. Nun hätte der Apoſtel follen fortfahren, „fonts 
„dern den Menſchen hat er dieſe Gluͤckſeligkeit in 
„dem Reiche des Meſſias zugedacht. Anſtatt nun 
dieſes mit ſeinen eigenen Worten auszudrücken, kommt 
ihm eine Stelle aus dem alten Teſtament zu Sinne, 
die von der Wuͤrde und Erhabenheit des Menſchen han⸗ 
delt. Dieſe führt er nun an, und ſagt V. 6 es habe 
ſchon ein alter Dichter von dem Menſchen alſo geredet: 
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Was iſt der Menſch c. Nun zieht zwar freylich der 
Apoſtel aus den Worten: wayrz Umeradrs Umonerw rwv 
rod awUr2, Schluͤſſe V. 8. ff. „und zeigt, der Menſch 
ſeye wirklich noch nicht ganz ſo verherrlichet, wie man 
nach den Worten des Pſalms, wenn man fie im weites 
ſten Umfange nehme, glauben ſollte. Nur an einem 
Menſchen, dem Vorgänger (zoxyya, V. ro) der uͤbri⸗ 
gen, ihrem Fuͤhrer zur Seligkeit ſeye dieſes Ideal in 
der Wirklichkeit dargeſtellt: die andern Menſchen aber 
ſeyen ſeine Brüder, denen er auch noch zu mehrerer 
Seligkeit und Herrlichkeit verhelfen werde. Hatte aber 
der Apoſtel ausdruͤcklich behaupten wollen, daß dieſes alles 
in den Worten des achten Pſalms ſelbſt liege, daß es 
nicht blos Schluͤſſe des Apoſtels ſeyen, die er mache, 
ohne daß ſie gerade auch der Verfaſſer des Pſalms aus 
ſeinen Worten gezogen haben wollte; ſo wuͤrde er wohl 
die Worte des Pſalms anders eingeleitet haben. Er 
hätte wohl im sten Verſe geſagt: Nicht die Engel hat 
er zu Beſitzern der Herrlichkeit im meſſianiſchen Reiche 
gemacht ſondern die Menſchen. Denn wuͤrde er V. 
6 fortgefahren ſeyn, — denn es ſagt ja ſchon ein goͤtt⸗ 
licher Schriftſteller: Was iſt ice. So hätte man denn 
geſehen, daß der Apoſtel die Worte des achten Pſalms 
eigentlich zum Beweiſe ſeiner Behauptung haͤtte brau⸗ 
chen wollen. Und auch in dieſem Falle waͤre es noch 
nicht einmal fo klar erwieſen, daß der Apoſtel ſein Rai⸗ 
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fonnement auch fchon dem David habe wollen zuſchrei⸗ 
ben, und behaupten, daß ſchon dem Dichter alles das 
im Sinne gelegen ſeye, was er nun daraus herleite. 
Denn auch alsdann wäre es noch wohl möglich, daß 
Paulus nur haͤtte ſagen wollen; die Menſchen ſollen 
Beſitzer des neuen meſſianiſchen Reiches ſeyn, und nicht 
die Engel: denn man ſehe ja ſchon aus dein ach⸗ 
ten Paint, daß die Menſchheit zu etwas Groſſem be⸗ 
ſtimmt ſey. Denn der Dichter brauche von der Wuͤr⸗ 
de des Menſchen ſo erhabene Ausdruͤcke, daß, wenn 
man fie. in ihrem ganzen Umfange nehmen wolle, man 
noch an keinem Menſchen, als an dem oberſten Regen⸗ 
ten des neuen Reichs, dieſe Herrlichkeit wahrnehme. 
Er Hätte fo eine ſchoͤne Beſchreibung der Hoheit des 
Menſchen, wobey aber der Dichter an nichts Zukuͤnf⸗ 
tiges dachte, ſondern den Menſchen nahm, wie er ihn 
fand, zu feinem Zweck angewendet. Es möchte auch 
in dem angenommenen Fall, wenn Paulus die Stelle 
des Pfalms fo eingeleitet hätte, wie ich es oben angab, 
ſchwer zu erweiſen ſeyn, daß Paulus ſeine Ideen ſchon in 
Davids Ideen wollte gefunden haben. Er haͤtte ſich noch 
deutlicher daruͤber erklaren muſſen. Er haͤtte z. B. an⸗ 
ſtatt, was er V. 8 ſagte: Ey vg mw Ur M wo 
warte, ade c ab avumorenroy , bon Gott aus⸗ 
zuſagen, es vielmehr dem Dichter in den Mund legen 
ſollen, wenn es der Dichter ſchon von Gott ausſagt. 
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Ich meine nemlich, er haͤtte damit ſollen anzeigen, 
der Dichter ſelbſt habe fein vavrz , fein chol im vol⸗ 
leſten Sinne genommen, er ſelbſt habe damit anzeigen 
wollen, daß nichts in aller Welt ausgenommen ſey, 
das dem Menſchen nicht unterworfen waͤre. Wenn der 
Verfaſſer des Pſalms bey dieſem Pauliniſchen ore 
Zu und an das Subjekt waͤre, dann wäre es 
deutlich genug, daß Paulus ſagen wolle, der Dich, 
ter ſelbſt habe alles dem Menſchen unterworfen, oder 
für unterworfen erklaͤrt, und er legte damit auch 
dem Dichter das darauffolgende Raiſonnement in den 
Mund. Aber indem er bey ao rege und ahne Gott 
zum Subjekte gemacht, und auch ſonſt nicht mit an⸗ 
dern Worten ſich daruͤber erklaͤrt hat , daß er nicht 
blos feine, ſondern Davids Gedanken hier ausdruͤcke; fo 
iſt er es, der raiſonnirt, und alſo macht er's nicht 
deutlich, daß er glaube, auch der Dichter habe ſchon 
alles das, was nun er, bey ſeinen Worten gedacht. — 
Noch weniger aber kann man behaupten, daß dieſes 
des Apoſtels Meynung fey, da er auch V. 5 und 6 die 
Citation nicht einmal fo einleitet, wie es erfoderlich ge⸗ 
weſen waͤre, wenn er zeigen wollte, daß er eine bibliſche 
Stelle zum Beweiſe ſeiner Behauptung anfuͤhre, und 
daß er nicht blos feine Gedanken mit den Worten ei⸗ 
nes andern Schriſtſtellers ausdruͤcke. Er ſagt blos: 
Nicht die Engel ſollen Herren der omausvn wardzız 
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ſeyn: es iſt aber ſchon in einer alten Schriftſtelle folgende 
Beſchreibung enthalten: Was iſt der Men ſch x. IE 
man denn wohl bey einer ſolchen Anfuͤhrung einer Eis 
tation genöthiget ſie als einen eigentlichen Beweis fuͤr 
einen Saz anzuſehen? Iſt's nicht vielmehr hier blos 
eine Uebergangsformel, wodurch der Apoſtel anzeigte / 
daß er den ſeinigen aͤhnliche Gedanken eines andern 
Schriftſtellers von der hohen Beſtimmung des Menſchen 
anfuͤhren wolle? 


Aus allem dieſem ſcheint mir zu erhellen, daß die 
Citation des Apoſtels in dieſer Stelle uns bey der Aus 
legung des achten Pſalms nicht binde, daß er uns gar 
nicht dieſen Palm erklären, und richtig verfiehen leh⸗ 
ren wollte, ſondern daß er nur, was er im sten Verſe 
nicht mehr mit eigenen Worten von der Beſtimmung der 
Menſchen zur Herrlichkeit und Gluͤckſeligkeit ſagte / 
mit den Worten des achten Pſalms aus druͤckte. Wir 
dürfen alfo unſerm Geſchmack, unſerm Gefühl unſerer 
Anſicht des Pſalms, unſerer Sprachkenntniß folgen in 
der Auslegung deſſelben , ohne zu fuͤrchten, daß wir 
dem Apoſtel, deſſen Auslegungen fuͤr uns alles 2 
haben muͤſſen, widerſprechen. 


Freylich dürfte mir hier Herr Doktor Storr noch 
entgegen halten: wenn auch die Stelle des Briefs an 
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die Hebraͤer allein noch nicht ganz beweiſend dafür wäre; 
daß der achte Pſalm ein prophetiſcher Pſalm ſey, deſſen 
voller Inhalt theils an dem Menſchen Jeſu in Erfuͤl⸗ 
lung gegangen ſey, als er nach vollbrachtem Leiden er⸗ 
hoͤht wurde, theils erſt noch in Erfuͤllung gehen werde, 
wenn auch die an ihn glaubenden Menſchen zur Herr⸗ 
lichkeit durch ihn eingefuͤhrt werden wuͤrden; ſo ſeye noch 
eine Stelle in dem neuen Teſtamente zu finden, wo der 
nemliche Apoſtel dieſen Pſalm anfuͤhre, und ihn von 
dem Meſſias erklaͤre, wo er ſelbſt durch das bey der Ci⸗ 
tation gebrauchte 5 deutlich anzeige, daß er feine Er 
klaͤrung in dem Inhalte des Pfalms ſelbſt finde, Die 
Stelle, Kor. 11, 27 ff. 


Ich gebe nun allerdings zu, daß der Apoſtel in dieſer 
Stelle auf den achten Pfalm hindeute, wenn er ſchon 
denſelben nicht ausdruͤcklich citirt, ſondern nur Worte 
aus dem Palm an feine eigene Gedanken und Behaup⸗ 
tungen anhaͤngt. Allein daß man daraus auf den In⸗ 
halt des Pſalms ſelbſt ſchlieſſen könne, das kann ich 
deßwegen noch nicht zugeben. Das 5g des 27ten Ver⸗ 
ſes weiſt auf den z6ten zurück, wo der Apoſtel behaup⸗ 
tet hatte, daß Chriſtus auch den letzten Feind noch zu 
nichte mache. Der Grund, warum man dieſes von 
Chriſto hoffen duͤrfe, liegt nun nach dem V. 27 darin, 
weil ihm Gott alles unterworfen hat. Wie kann nun 


— 121 


aber, weil der Apoſtel dieſen Satz zum Beweis feines 
V. 26 aufgeſtellten Satzes anführt, daraus mit Gt 
cherheit gefolgert werden, daß der Pſalm, woraus dieſe 
Worte entlehnt ſind, auf Chriſti Hoheit, der alles im 
Himmel und auf Erden unterworfen ſeyn muͤſſe, hin» 
ziele? Durch das J V. 27 giebt der Apoſtel zwar zur 
verſtehen, daß, was er itzt ſage, der Grund ſeyn ſoll 
für das, was er V. 26 verſichert hatte, daß Chriſtusz 
auch noch den letzten Feind beſiegen werde; aber das iſt 
auch feine ganze Bedeutung, und es faßt nicht auch 
das noch in ſich, daß die Worte des Pfalms gerade in 
dem weiten Sinn und in beſtimmter Rückſicht auf tie 
Perſon des Meſſtas auch im Pfalm ſelbſt muͤſſen genom⸗ 
men werden, wie der Apoſtel ſie nimmt. Der Ap oſtel 
konnte das, daß Gott dem Meſſtas alles unterworfen 
habe, mit Worten des Pſalms ausſagen, weil er davon 
überzeugt war, daß fein Satz wahr ſey, und weil bie! 
Worte des Pfalms feinen Gedanken ſchicklich ausdruͤck⸗ 
ten, ohne daß er gerade damit lehren wollte, auch im 
Pfalm ſelbſt drücken fie in aller Abſicht den gleichen Ge» 
danken aus. 


Daß Paulus ſeinen Gedanken dann weiter verfolgt, 
indem er hinzu ſetzt dra, de einn; (neml. d en, nuch 
dem bekannten Hebraiſmus) dx: man Imoreranrazs 
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die ſes ein Beweis ſeyn, daß er den Pfalm in dem 
Sinne verſtanden wiſſen wolle, in dem er ſo eben etliche 
Worte deſſelben gebraucht hatte? Man ſieht doch wohl, 
Haß er feine eigene Gedanken hier weiter ausführt, und 
nicht Gedanken, die in dem Pfalm ſelbſt liegen. Denn 
konnte es dem Dichter zu Sinne kommen, das Ver⸗ 
haͤltniß des Vaters zu dem Sohn in der Gottheit, oder 
das Verhaͤlluiß Gottes zu dem Meſſias beſtimmen zu 
wollen, wie Paulus hier thut, indem er verhüten will, 
daß nicht etwa jemand den Meſſias, weil ihm alles un 
terworfen ſeyn ſoll, ſelbſt uͤber Gott hinauf ſetze? An 
das dachte der Dichter doch gewiß nicht: es iſt alſo des 
Apoſtels Raiſonnement, wozu ihm die Worte des 
Dichters nur die Veranlaſſung geben muͤſſen. Ueber⸗ 
dies konnte der Apoſtel den Worten des Pſalmiſten ſol⸗ 
che Raiſonnements beyfuͤgen, wie er dieſelben beyfuͤgt, 
der Dichter mag ſie verſtanden haben, von wem er wollte. 
Der Apoſtel konnte auf alle Falle fagen: „Wenn es 
dort heißt, oder, wenn jener Schriftſteller, aus dem 
ich eben etliche Worte entlehnt habe, ſagt, es feye ihm 
alles unterworfen, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß der 
ausgenommen ſey, der ihm alles unterworfen hat“. — 
Wenn der Verfaſſer des Pfalms es von dem Menſchen, 
in abstracto genommen, oder von der ganzen Menſch⸗ 
heit verſtuhnd, ſo gilt es ja davon nur um ſo viel deſto 
mehr, was Paulus zur Einſchraͤnkung hinzuſetzt: der 
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ſey ausgenommen, der ihm alles unterworfen habe. 
Der Menſch, im Allgemeinen betrachtet, die Menſch⸗ 
heit uͤberhaupt, oder jeder einzelne Menſch ſteht ja ſo 
ſehr, ja noch vielmehr, als der hoͤchſte, mit der Gott⸗ 
heit in ſo genauer Verbindung ſtehende Menſch Jeſus, 
unter Gott, wenn er ſchon von Gott hohe Wuͤrde und 
Herrſchaft empfangen hat. Es iſt alſo natuͤrlich, daß 
die Gottheit dieſer dem Menſchen von ihr ſelbſt ertheil⸗ 
ten Herrſchaft entzogen, daß kein Menfch über Gott 
ſeyn ſoll, ſo wie es auch natuͤrlich iſt, daß der Menſch 
Jeſus, der als ſolcher, wie ein anderer Menſch, zu 
dem Menſchengeſchlecht zu zaͤhlen iſt, und dem alſo 
alle Praͤdikate der Menſchheit zukommen, nicht uͤbe r 
Gott ſeyn kann, daß die Gottheit auch ſeiner, obwohl 
ſo weit ſich erſtreckenden, ſo erhabenen Herrſchaft ent⸗ 
nommen ſeyn muß. Das Raiſonnement des Apoſtels 
iſt alſo, welches der eigentliche Verſtand der Worte auch 
ſeyn mag, gleich gültig , und der Apoſtel thut denſelben 
keine Gewalt an, wenn er ſie auf einen einzigen Men⸗ 
ſchen anwendet, der, ſo erhaben er auch iſt, als Menſch 
immer in die Klaſſe der übrigen Menſchen gehört, wenn 
ſie auch der Dichter nicht blos von dieſem einzigen 
Menſchen verſtanden haben ſollte: er konnte bey dieſem 
einzigen Menſchen, den er im Auge hat, dieſe Ein⸗ 
ſchraͤnkung füglich und ohne Furcht einer Miß deutung 
anbringen, eben ſo gut, als er ohne Furcht einer Miß⸗ 
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deutung das hohe Prädikat; es ſeye ihm alles unter⸗ 
worfen, von dieſem einzigen, dem vorzuͤglichſten Men⸗ 
ſchen ausſagen konnte, wenn auch der Dichter es ſchon 
in einem gewiſſen Siane von allen Menſchen uͤberhaupt 
ausgeſagt hat. Aber auch wir Dürfen keinen Mißver⸗ 
ſtand des Pſalms beſorgen, wenn wir auch ſchon den 
Pfalm nicht von dem allein verfichen , von dem ihn 
hier der Apoſtel erklaͤrt. Man ſieht's offenbar, daß der 
Apoſtel nur in feiner Gedankenreihe die angeführten 
Worte des Pſalms ſchicklich anbringen konnte, und fie 
deßwegen anfuͤhrte, alſo gar nicht, um fuͤr uns eine 
Erklaͤrungsnorm des Pfalms feſtzuſetzen. Dazu hätte 
es mehr erfodert, als nur das, daß er durch das yao 
feine mit Worten des Pſalms ausgedruͤckte Behauptung 
im 27ten Verſe an feinen Saz des zöten Verſes anreihete, 
und durch das or de sinn noch eine Einſchraͤnkung bey⸗ 
fügte, die bey jeder Erklärung des Pfalins ihre völlige 
Richtigkeit behält. Man kann hieraus meines Erach⸗ 
tens weiter nichts mit Sicherheit folgern, als daß der 
Pſalm auch auf den Meſſias ganz ſchicklich n 
und von ihm erklaͤrt werden könne. 


Durch die beyden Citationen des Apoſtels ſind wir 
allo, wie es mir ſcheint, zu nichts weiter genöthiget, 
als den Pſalm ſo zu erklaͤren, daß unſere Erklärung 
auch auf den Meſſias angewendet werden könne, und 
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daß die Herrlichkeit des Menſchen, die in dem Pſalm 
beſchrieben wird, auch in der Gluͤckſeligkeit, die durch 
den Meſſias dem Menſchengeſchlechte zugewandt worden 
iſt, und die erſt in jenem Leben ihre Vollkommenheit 
erreichen wird, zu ſuchen ſey. Ob der Meſſias aber 
itzt allein noch und in Zukunft auch die Chriſten, die 
zur Herrlichkeit durch ihn gelangen, oder alle Menſchen 
uͤberhaupt von dem Dichter bey ſeiner Schilderung in's 
Aug gefaßt worden ſeyen? ob der herrliche Zuſtand des“ 
Menſchen blos in jenem Leben eintreffen werde, oder 
ob hier ſchon in dem Zuſtande, in welchem der Menſch 
ſich gegenwärtig befindet, ein Abdruck jenes Davidiſchen 
Gemaͤldes anzutreffen ſey, und der Dichter dieſen ge⸗ 
genwaͤrtigen Zuſtand eigentlich vor Augen gehabt habe? 
dies — duͤnkt mich — laßt Paulus unentſchieden. 
Dies ſcheint mir um ſoviel einleuchtender zu ſeyn, wenn 
man beyde Citationen des Apoſtels mit einander ver⸗ 
gleicht. Er macht nicht in beyden die gleiche Anwen⸗ 
dung von den Worten des Pſalms. Zwar bezieht er ſie 
an beyden Orten auf den Meſſias, aber in dem Briefe 
an die Korinther auf den Meſſias allein, in dem Briefe 
an die Hebräer auch auf die Brüder des Meſſtas, in 
dem Briefe an die Korinther auf den herrlichen Zuſtand 
des Sohnes Gottes allein, in dem Briefe an die He⸗ 
braͤer auch auf den verherrlichten Zuſtand der Menſchen 
wie er itzt noch nicht iſt, wie er aber werden wird. 
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Dieſe gedoppelte Anwendung, die der Apoſtel von den 
gleichen Worten macht, ſcheint doch offenbar darzuthun, 
daß er keine beſtimmte Idee von dem Inhalte des Pſalms, 
von der man nicht abgehen duͤrfe, in dem Leſer ſeiner 
Briefe erzeugen wolle, ſondern daß er nur jedesmal 
dieſelben fo brauche, wie fie ſich ihm für feine Gedan⸗ 
kenfolge ſchicken. 


Wenn wir nun auch annehmen, daß, wenn ſich ein 
apoſtoliſcher Schriftſteller beſtimmt für eine Erklaͤrung 
einer altteſtamentlichen Schriftſtelle erklärt, wir ſuchen 
muͤſſen unſere Erklaͤrung dieſer Schriftſtelle mit der ano» 
ſtoliſchen uͤbereinſtimmend zu machen, daß wir daher 
unter zwey möglichen Erklärungen einer ſolchen Stelle 
allemal die waͤhlen muͤſſen, wenn ſie auch unſerm 
Geſchmack nach die weniger wahrſcheinliche ſeyn ſollte, 
die der apoftolifchen Erklärung nicht widerſpricht; fo iſt 
doch der Fall ganz anders, wenn ein neuteſtamentlicher 
Schriſtſteller über den Sinn einer Schriftſtelle des alten 
Teſtaments gar nicht entſcheidet, oder auch nur, wenn 
es zweifelhaft iſt, ob er ſich fuͤr dieſe oder jene Erklaͤ⸗ 
rung beſtimmt habe? Wenn er nicht ganz deutlich ſich 
daruͤber aͤuſſert, daß etwas der Sinn einer Schriftſtelle 
ſey / ſo behalten wir freye Haͤnde diejenige zu ſuchen 
und auszuwaͤhlen, die nach unſerer Sprachkenntniß und 
nach unſerm Gefühl die wahrſcheinlichſte ſeyn durfte. — 
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In dieſem Falle, duͤnkt es mich, befinden wir und in 
Auſehung des achten Pfalms. Der Apoſtel entfcheidet 
uͤber feinen Sinn nicht, wenigſtens iſt es meines Er⸗ 
achtens nicht zu erweiſen, daß er jede andere Erlelaͤrung, 
als die, welche er davon giebt, ausſchlieſſe. Ohne alſo 
für irgend eine Erklaͤrung, auſſer fuͤr eine ſolche, die 
der apoſtoliſchen Anwendung nicht widerſppreche, zum 
voraus beſtimmt zu ſeyn, dürfen wir ganz frey den ach⸗ 
ten Bahn leſen, und unfern Geſchmack urtheilen laſſen, 
für was wir denſelben anzuſehen Haben. 5 
Leſen wir nun ganz unbefangen den Pfalm, ohne 
eine gewiſſe Erklaͤrung ſchon im Kopfe zu haben, ſo 
duͤnkt es mich, ich duͤrfe mich auf eines jeden, ſelbſt auf 
Herrn Doktor Storrs, Geſchmack berufen, daß es ein 
Naturpſalm ſey. Von Anfang bis zu Ende deſſel⸗ 
ben ſtehen dem Leſer die Werke Gottes in der Natur 
auſſer dem Menſchen und an dem Menſchen vor Augen. 
Man fieht den Dichter, wie er in einer ſternenhellen 
Nacht das Heer des Himmels bewundert, in Anbetung 
des groſſen Schöpfers, der das unermeßliche Weltall re⸗ 
giert, gedankenvoll hinſinkt, dann, wie es ein fo na 
tuͤrlicher Uebergang iſt, die Kleinheit des Menſchen da⸗ 
neben ſiellt aber dann von dem Gefühle feines im Ver⸗ 
gleich mit dem Ganzen verſchwindenden Nichts ſich wie⸗ 
A deer erhebt zur Betrachtung der geiffigen Natur des 
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Menſichen, die ihn zum Herrn des weiten Erden 
kreiſes macht. — Dieſe Veranlaſſung, dieſer Stoff, 
dieſer Ton, dieſer Gang des Pſalms, macht er ihn 
nicht zu einem Naturpſalm? Und wer findet nicht 
dieſe Veranlaſſung darin ſo deutlich ausgedruckt? Wer 
ſieht nicht, daß dieſes fein Stoff ſey? Wer bemerkt nicht 
dieſen Ton, dieſen Gang deſſelben? — Das Himmels⸗ 
gebaͤude ſtehr da vor unſern Augen als ein Werk Gottes: 
der Menſch erſcheint darin, wie er iſt zu allen Zeiten, 
ein vorzüglicher Gegenſtand der göttlichen Fuͤrſorge, nie⸗ 
riger zwar als die En gel, aber doch geehrt und erha⸗ 
ben, durch ſeine Vernunft Meiſter aller belebten Ge⸗ 
ſchoͤpfe. — Hier Findet ſich bey einem ſolchen Inhalte 
nichts Prophetiſches, kein Blick in die Zukunft, 
ſondern alles iſt beſchrieben, wie es dem Dichter vor 
den Augen und vor dem Geiſte in der Wirklichkeit 
daſteht. 8 


Dieſe Veranlaſſungz dieſer Inhalt hes Pſalms ſcheint 
ſo natuͤrlich, daß ohne den Apoſtel Paulus man nicht 
leicht auf einen andern verfallen ſeyn wuͤrde. — Herr 
Doktor Storr findet eine andere Veranlaſſung zur Ab⸗ 
faſſung des Pſalms, doch giebt er fie als eine bloſe 
Vermuthung an. Es kommt ihm vor, die Ruͤhrung, 
in welche David durch die 2 Sam. 7 enthaltene Weiſſa⸗ 
gung Nathans verſetzt worden ſey, moͤchte ihm Anlaß. 
gegeben 
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gegeben haben zur Verfertigung dieſes Gedichts. — 
Natürlicher Weiſe muͤſſen jene ſchoͤne Verheiſſungen, 
die dem Nathan an den David aufgetragen waren, 
dieſen mit frohen Empfindungen erfüllt, ihm die Güte 
Jehovahs recht lebhaft in's Andenken gebracht, und in 
feinem Herzen demuthsvolle Geſinnungen gegen ihn er 
weckt haben. Allein find die Gedanken und Empfindun⸗ 
gen, die bey'm Anhoͤren einer ſolchen Weiſſagung in 
Davids Seele die herrſchenden feyn mußten, auch in 
unſerm Palm die herrſchenden? Es iſt hiezu nicht ge: 
nug , blos die Aehnlichkeit einiger Stellen aus den Aeuſ⸗ 
ſerungen Davids, die er nach Anhörung jener göͤttli⸗ 
chen Botſchaft von ſich vernehmen ließ, und die uns 
auch 2 Sam. 7 aufgezeichnet ſind, und einiger Stellen 
unſers Pfalms zu zeigen, wie Herr Storr gethan hat; 
der ganze Ton und Geiſt des Pfalms muß in Betrach- 
tung gezogen werden. — Es iſt nicht zu laͤugnen, daß 
dem erſten Anblick nach zwiſchen der Stelle Mi 8, 5: 
Was iſt der Menſch, daß du fein gedenkeſt? 
was des Menſchen Sohn, daß du dich ſein 
annimmſt? und der Stelle 2 Sam. 7, 18: Was 
bin ich, Gott Jehovah, und was iſt mein 
Haus, daß du mich bis hieher gebracht haſt? 
einige Aehnlichkeit Statt findet: es druͤckt beydes eine 
demuthsvolle Geſinnung gegen Gott aus. Allein wer 
fühlt nicht auch auf der andern Seite bey naͤherer Be 
g Ri) 
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trachtung den Unterſchied dieſer beyden Stellen? Es 
iſt in dem Pſalm nichts Individuelles, wie in dem Bus 
che Samuels: es iſt in demſelben eine allgemeine Idee 
ausgedruͤckt, da hingegen in dem Vortrage Davids nach 
Anhörung jener Weiſſagung ganz eigentlich, wie es 
natuͤrlich iſt, auf den David und ſeine Familie allein 
Ruͤckſicht genommen wurde. Die demuths⸗ und dank⸗ 
volle Geſinnung gegen Gott würde in dem Pſalm nicht 
ſo allgemein in Hinſicht auf das ganze Menſchengeſchlecht 
ausgedrückt , fie würde mehr individualiſirt worden feyn, 
wenn dieſe Weiſſagung, die für den David und fein 
Haus vorzüglich erfreulich war, den Pſalm veranlaßt 
haͤtte: wenigſtens wuͤrde das Individuelle auch zum Vor⸗ 
ſchein kommen, wie es in dem Pſalm nirgends zum 
Vorſchein kommt, wenn es ſich dann auch in's Allge⸗ 
meine verloͤre. Nicht die Betrachtung des Sternenhim⸗ 
mels wuͤrde den Palm einleiten, und den Uebergang 
zur demuͤthigen Betrachtung der Kleinheit des Men: 
ſchen abgeben. Denn wie waͤre es moͤglich, daß Da⸗ 
vid, deſſen Herz von der für ihn beſonders ſo frohen 
Begebenheit voll war, nicht von dieſer ſein Gedicht ſollte 
angefangen, ſondern mit ſeiner Empfindung und Ein⸗ 
bildungskraft einen ganz fremden Gegenſtand umfaßt 
haben, und dann erſt von dieſer der Veranlaſſung ſei⸗ 
nes Gedichts fremden, damit nicht genau zuſammen⸗ 
hangenden Idee zu einer Empfindung hinuͤbergegangen 
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ſeyn, die ſo natuͤrlich aus der Betrachtung des Groſſen, 
was Gott an ihm und feiner Rachkommenſchaft zu thun 
verheiſſen hatte, geſſoſſen wäre, wenn er hierauf im 
Anfange ſeines Gedichts hingeſehen haͤtte? Wie viel na⸗ 
tuͤrlicher iſt der Anfang des Pſalms und der Uebergang 
zu dem demuthsvollen Gefuͤhl der Kleinheit — nicht 
blos des Davids, ſondern — des Menſchen überhaupt, 
wenn wir den Dichter auf gar keine ſpezielle Familien⸗ 
geſchichte ſehen laſſen, ſondern ihn in unſern Gedanken 
vor das groſſe Weltgebaͤude hinſtellen, und ihn durch 
die Betrachtung deſſelben von den ſchoͤnen Ideen begei⸗ 
ſtert werden laſſen, die den Pſalm ausſchmuͤcken! — 
Ferner ſtimmt der Hauptkontraſt, der in unſerm Pfalm 
zum Vorſchein kommt, Groͤſſe und Kleinheit — mit 
jener Veranlaſſung des Pſalms, die von Herrn Storr 
angegeben wird, nicht wohl uͤberein. Nicht ſowohl die 
Groͤſſe des Weltſchoͤpfers und feines Werks Hätte dem 
Dichter vorſchweben ſollen, ſondern vielmehr die Güte 
Gottes, die in jenen ihm vom Nathan vorgetragenen 
Verheiſſungen ſichtbarer iſt / als feine Gräfe. Nicht for 
wohl ein Werk der Allmacht Gottes, ſondern viel⸗ 
mehr ein Werk ſeiner beſondern Guͤte gegen den Da⸗ 
did war es, was ihm Nathan ankuͤndigte: es war eine 
vorzuͤgliche Gnade gegen ihn und feine Nachkommen⸗ 
ſchaft; die ſe hätte alſo follen beſungen ſeyn. Und 
wenn je ein Kontraſt alsdann in dem Gedichte vorges 
J 2 
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kommen waͤre, ſo waͤre es nicht die Groͤſſe der Welt 
und die Kleinheit des Meuſchen geweſen, ſondern die 
Groͤſſe, zu welcher, und die Niedrigkeit, aus welcher 

David und ſeine Familie durch dieſen beſonders gnaͤdi⸗ 
gen Rathſchluß Jehovahs erhoben wurde. — Endlich 
ſollte auch nicht blos Verwunderung, ſondern vor⸗ 
zuͤglich auch Dank gegen den fo überaus gütigen Gott 
herrſchende Empfindung in dem Gedichte ſeyn, wenn es 
durch den von Herrn Storr angegebenen Umſtand ver⸗ 
anlaßt worden waͤre. In dieſen ſollte ſich die Seele 
des Dichters weit mehr ergieſſen, als in dem Gedichte 
offenbar wird. 


Bey dieſer groſſen Unaͤhnlichkeit, die bey aller an⸗ 
ſcheinenden Aehnlichkeit zwiſchen 2 Sam. 7, 18 und 
Pſ. 8, 5 Statt findet, und bey dem ganzen unerwar⸗ 
teten Gang, den das Gedicht von ſeinem Anfang an 
nimmt, wenn die von Herrn Storr angefuͤhrte Bege— 
benheit die Veranlaſſung zu ſeiner Abfaſſung geweſen 
ſeyn ſollte, waͤre auch die andere Stelle, die er aus 2 
Sam, 7, 19 und 1 Chron. 17, 17 anfuͤhrt, und mit 
Pf. 8, 6. 7 vergleicht, eben nicht ſehr beweiſend, wenn 
auch der Sinn, den Herr Storr jenen Stellen giebt, 
der einzig mögliche, und die Aehnlichkeit zwiſchen den 
verglichenen Stellen ſelbſt nach der Storriſchen Erklaͤ⸗ 
rung groͤſſer wäre, Da es der ganze Inhalt, der ganze 
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Gang des Gedichts fo unwahrſcheinlich macht, daß die 
Nathaniſche Weiſſagung daſſelbe veranlaßt habe, ſo 
duͤrfte doch die Aehnlichkeit einer einzelnen Stelle deſſel⸗ 
ben mit den Worten Davids, die er unmittelbar nach 
jener ihm gethanen Weiſſagung von ſich vernehmen ließ, 
waͤre dieſe Aehnlichkeit auch auffallender, die bemerkte 
Unwahrſcheinlichkeit eben nicht ſehr vermindern. Denn 
wie leicht koͤnnen zwo uͤbrigens ganz ungleiche, und in 
ganz verſchiedenen Ruͤckſichten geſchriebene Stellen in ei⸗ 
nem Punkt einige Aehnlichkeit haben, aus der man 
jedoch alsdann keinen Schluß auf die gleiche Veranlaſ⸗ 
ſung beyder Stellen machen darf? — Die Aehnlichkeit 
der Worte Davids nach angehoͤrter Ankuͤndigung des 
Propheten mit den Ausdrücken des Pſalms und ihrem 
Sinne iſt aber auch nach der Erklaͤrung Herrn Storrs 
nicht ſo groß, als ſie dieſem Gelehrten vorgekommen 
ſeyn mag. Muͤßten auch 2 Sam. 7, 19 die Worte 
vesoth thorath haadam heiſſen, wie fie der Herr 
Doktor überfegt: und dies ſollte Ordnung des 
Menſchen ſeyn? und muͤßten dieſe Worte den Sinn 
haben, den ebenderſelbe angiebt: „Ueberſteigt das, 
„was du meiner Familie verheiſſen haft, nicht bey wei⸗ 
„tem die Erwartungen, die der Menſch nach ſeiner 
„Ordnung in der Reihe der Geſchoͤpfe haben darf?“ » 
— koͤnnte man nicht dieſe Erklärung wenigſtens eben 
fo gut gegen, als für feine Meynung gebrauchen? 
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Anſtatt daß Herr Storr will, dies ſtimme mit dem Ge⸗ 
danken des Pſalms überein, daß der ſonſt fo niedrige 
Menſch dennoch von Gott ſo hoch erhoben werde, daß 
man ſich daruͤber zu verwundern habe, kann man im 
Gegentheil ſagen, es ſtreite inſofern gegen den Inhalt 
des Pſalms, als er eine Ausnahme von der Bes 
ſchreibung mache, die dort von dem Menſchen gegeben 
wird. Soth bezieht ſich natürticher Weiſe 2 Sam. 
7,19 auf die Verheiſſung Gottes, daß er den Thron in 
der Familie des Davids bis auf die ſpateſten Zeiten 
Olam erhalten wolle. Nun fraͤgt David: Iſt dies 
Ordnung der Menſchen? Iſt dadurch meine Familie 
nicht uͤber die gewoͤhnlichen Menſchen hinaufgeſetzt? 
Sonſt iſt es die Ordnung der Menſchen uͤber die unver⸗ 
nuͤnftigen Thiere zu herrſchen (MM. 8, 7 — 9), 
und meiner Familie verheiſſeſt du, daß fie über Men- 
ſchen auf ſo lange Zeit hinaus herrſchen ſoll. Eine 
ſolche Ankuͤndigung nimmt alſo eine Familie von dem 
gewöhnlichen Looſe der Menſchen, wie es im achten 
Palm beſchrieben wird, aus, und erhebt fie über daſ⸗ 
ſelbe; folglich iſt hierin zwiſchen der Stelle im Buch 
Samuels und dem Pſalm keine Uebereinſtimmung. So 
auch mit 1 Chron. 17, 17. Sollte auch chethor haa- 
dam hammaalah mit Herrn Storr uͤberſetzt werden 
muͤſſen: wie wenn die Ordnung des Menſchen 
die hoͤchſte Stufe wäre, fo wäre auch dies wider 
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dem Inhalt des Pſalms nicht angemeſſen. Denn wenn 
ſchon Herr Storr den sten Vers des Pſalms als parallel 
anführt, weil dort die Ordnung des Menſchen auch als 
die hoͤchſte Stufe der Geſchoͤpfe beſchrieben werde, wo 
man alles unter ſeinen Fuͤſſen habe, ſo muͤßte ja in der 
Stelle der Chron. kein ch vor chor ſtehen, wenn wirk⸗ 
lich der gleiche Gedanke in beyden Stellen follte ausge⸗ 
drückt ſeyn: es müßte in der Stelle der Chron. ungefehr 
ſo heiſſen: Du nimmſt dich meiner ſo an, daß es da⸗ 
durch offenbar wird, oder daß du damit zeigeſt, daß die 
Ordnung der Menſchen die höchſte Stufe der Gefchöpfe 
iſt. Damit waͤre die hoͤchſte Hoheit des Menſchen dann, 
wie in dem Pſalm, — wenn man dieſen ganz buch⸗ 
ſtaͤblich nehmen will — eigentlich behauptet. So aber, 
wie es in der Stelle der Chron. ausgedruͤckt iſt, ſagt 
David ja nicht, der Menſch ſey ſo erhaben, er ſey das 
hoͤchſte aller Geſchoͤpfe; im Gegentheil ſagt er , Gott 
habe ſeiner Familie eine ſo hohe Wuͤrde verheiſſen, daß 
man glauben moͤchte, der Menſch ſey zur Höchften Stufe 
unter den Gefchöpfen Gottes beſtimmt. Im Grunde 
fagt er alſo: der Menſch habe keine ſo hohe Bw 
ſtim mung / nach den der Dapidiſchen Familie gege⸗ 
benen ſchoͤnen Verheiſſungen könnte es nur ſcheinen, 
als wenn die Ordnung des Menſchen die hoͤchſte Stufe 
waͤre. 

Es ſcheint mir alſo klar zu ſeyn, daß die Aehnlichkeit, 
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oder — möchte ich lieber ſagen — die Unaͤhnlichkeit des 
Pſalms und der Acuſſerung Davids unmittelbar nach 
der vom Nathan erhaltenen Verheiſſung uns nicht bes 
rechtige, bey dem Pfalm die gleiche Veranlaſſung wie 
bey jenen Aeuſſerungen anzunehmen. Man iſt hiezu 
um ſo weniger berechtiget, weil eine geſunde Ausle⸗ 
gungskunſt ja nicht erlaubt, daß wir aus einer undeut⸗ 
lichen Stelle eine deutlichere erklaͤren. Nun find ja die 
Stellen vesoth thorath haadam 1 Sam. 7 und che- 
thor haadam hammaalah 1 Chron. 17 unter die un⸗ 
deutlichen Stellen des alten Teſtaments zu rechnen. 
Dies ſieht man ſchon aus der Mannigfaltigkeit der Ueber⸗ 
ſetzungen und Auslegungen dieſer Stellen. Wie ſollte 
man alſo dieſe undeutlichen Stellen brauchen koͤnnen, 
um den Sinn und Inhalt einer andern, deren Littes 
ralverſtand wenigſtens deutlicher iſt, und deren Hauptge⸗ 
danken auch klar in die Augen leuchten, wenn man ſich 
nicht durch Vergleichung anderer Stellen ſchon hat ein⸗ 
nehmen laſſen, zu beſtimmen? Zudem giebt es Erklaͤ⸗ 
rungen dieſer Stellen der Bücher Sam. und Chron., 
die wenigſtens eben fo viel für ſich haben, als die Stor⸗ 
riſche, die aber dann zu gar keinem Beweiſe dienen koͤn⸗ 
nen, daß der achte Pſalm durch die Nathaniſche Ankuͤn⸗ 
digung ſey veranlaßt worden, weil ſie noch weniger an⸗ 
ſcheinende Uebereinſtimmung mit dem Pfalm in jene 
Stellen bringen. Die Schnurreriſche Erklaͤrung we⸗ 
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nigſtens der Stelle vesoth thorath haadam und 
dieſes ſoll ein Geſetz für Menſchen ſeyn, 
paßt recht gut in den Zuſammenhang, indem fie ſagen 
will; was Gott dem David und ſeiner Nachkommen⸗ 
ſchaft verheiſſen habe, ſoll von den Menſchen an Geſe⸗ 
tzes Statt für gültig angefehen werden, fie ſollen die 
Nachkommen Davids bis auf die fpäteften Zeiten hin⸗ 
aus für feine Thronerben anerkennen, die göttliche 
Verheiſſung ſoll alſo unter den Menſchen feſt bleiben. 
Sie laͤßt ſich auch aus dem Sprachgebrauche erweiſen, 
welcher ſehr wohl erlaubt, daß thorath haadam ein 
Geſetz fuͤr die Menſchen heiſſen koͤnne, wie es aus der 
Vergleichung von 3 Moſ. 71.14, 2. 4 Moſ. 6,13 er⸗ 
hellet, und ſie vermeidet auch die Annehmung einer 
Frage, die Herr Storr hier findet, und die man nur 
ungern annimmt, wenn ſie durch kein Fragzeichen an⸗ 
gedeutet wird. — Mit Recht erinnert zwar Hr. Storr 
bey der Stelle aus dem ıten Buche der Chron., daß 
das chor in dieſer Stelle und das chorach in dem aten 
Buche Sam. gleichbedeutend ſeyn muͤſſe, weil es Pas 
rallelſtellen find, die von der gleichen Sache handeln. 
Allein dieß beweiſt nichts gegen Hrn. Schnurrer. Denn 
mit gleichem Rechte, mit dem Herr Storr das thorath 
aus dem chor erklaͤrt, kann ein anderer Ausleger das 
thorath zum Grunde legen, und das chor daraus er⸗ 
klaͤren, fo daß er alſo, anſtatt daß Herr Storr dem 
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thorath feine gewohnliche Bedeutung Geſetz nimmt, 
und ihm die Bedeutung von thor Ordnung giebt, 
dem thor ſeine gewöhnliche Bedeutung Ordnung 
nehmen, und ihm die Bedeutung von chorath Geſetz 
geben kann. Es lieſſe ſich die Stelle, Chron. 17, 17 
ureithani chethor haadam hammaalah dann fo 
überfegen: Du nimmſt dich meiner fo an, eigentlich, 
du ſiehſt mich an, vergl. Pf. 33, 18. 34, 16, wie 
wenn dieſes ein Geſetz für die Menſchen ſeyn muͤßte, 
das die hoͤchſte Gultigkeit für fie haben ſollte. Ich 
wuͤrde hier thor haadam völlig gleich überfegen, wie 
thorath haadam im Buche Sam. Bey hammaalah 
wuͤrde ich, wie fo oft geſchieht, ſuppliren ascher jih- 
jeh (ein Geſetz für die Menſchen) welches zu oberſt, 
welches das höchſte ſeyn ſoll. Der Sinn käme 
hiedurch völlig uͤbereinſtimmend heraus mit der Stelle 
im Buche Samuels. Dort hieß es: Dies, nemlich 
die göttliche Ankuͤndigung, ſoll ein Geſetz für die Men⸗ 
ſchen ſeyn; hier: Du machſt deine Fuͤrſorge fir mich 
gleichſam zum oberſten Geſetz fuͤr die Menſchen, du 
ſorgeſt ſo fuͤr mich, daß, was du mir verheiſſeſt, an 
Geſetzes Statt den Menſchen ſeyn, bey ihnen ſo viel 
gelten ſoll, wie eins deiner hoͤchſten Geſetze. — Ich 
fühle zwar, daß auch durch dieſe Ueber ſetzung nicht alle 
Härte weggeſchliffen iſt; aber es duͤnkt mich doch nicht, 
daß ſie haͤrter ſey als die Storriſche, und ſie ſcheint 
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mir vor derſelben noch die zwey Vorzüge zu haben, 
daß die Uebereinſtimmung der beyden Stellen Sam. 
und Chron. mehr in die Augen fällt, wie es bey einer 
Vergleichung der Storriſchen Ueber ſetzung beyder Stel⸗ 
len mit der meinigen ſich zeigen wird, und das ham- 
maalah weniger willkuͤhrlich uͤberſetzt wird als von 
Herrn Storr. Denn wenn auch hammaalah als Sub⸗ 
ſtantiv nicht blos die Stufe, ſondern auch die hoͤchſte 
Stufe heißt, ſo muß man doch die Art von Stufenlei⸗ 
ter hinzudenken, auf welcher der Menſch die hoͤchſte 
Stufe einnehmen ſoll. Man muß ſich hinzudenken „un⸗ 
ter den Geſchoͤpfen“, oder „in der Natur“, 
oder ſo was. Und dies ſcheint doch ohne einen Wink 
von dem Schriftſteller ſelbſt kaum erlaubt zu ſeyn. 


Aus dieſen Bemerkungen ſcheint doch deutlich genug 
zu erhellen, daß die Storriſche Ueberſetzung und Erklaͤ⸗ 
rung der beyden Stellen in den Buͤchern Sam. und 
Chron. gar nicht die einzig mögliche, nicht einmal die 
wahrſcheinlichſte und evidenteſte ſey. Es koͤnnen daher 
dieſe beyden Stellen nicht zur Begruͤndung einer Erklaͤ⸗ 
rung des achten Pſalms gebraucht werden, und die 
Vermuthung, daß der Pſalm und jener Vortrag Das 
vids, wovon dieſe Stellen einen Theil ausmachen, die 
gleiche Veranlaſſung gehabt haben moͤchten, empfiehlt 
ſich um ſo weniger, je weniger wahre Aehnlichkeit zwi⸗ 
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ſchen dem Bfalm und jenem Vortrage, ſelbſt nach der 
Storriſchen, geſchweige denn nach einer andern we⸗ 
nigſtens eben fo wahrſcheinlichen Erklaͤrung, zu ſin⸗ 
den iſt. 


Dieſes Refultat wird noch mehr beſtaͤtiget, wenn 
man den goten Pſalm auch noch vergleicht. Wäre der 
achte Pfalm von gleichem Inhalte wie dieſer, dann 
würde man nichts dagegen einwenden können, daß auch 
derſelbe durch die Nathaniſche Weiſſagung veranlaßt 
worden ſey. Denn dem goten Pfalm find die Spuren 
deutlich genug eingedruͤckt, daß er auf die Erhöhung der 
Davidiſchen Familie und die angekuͤndigte Fortdauer 
derſelben ſich beziche. Was man von einem Gedichte, 
deſſen Verfaſſer dieſe Verherrlichung der Davidiſchen 
Familie vor Augen hat, erwarten konnte, das findet 
ſich in dem Soten Pſalm. Er iſt nicht fo allgemeinen 
Inhalts, wie der achte; da in dieſem auf die dem 
David und ſeinen Nachkommen geſchehene Verheiſſung 
nicht einmal auf eine merkliche Weiſe angeſpielt wird, 
fo iſt fie hingegen in dem goten deutlich angeführt. 
Es iſt die Güte, die Gnade Gottes in demſelben 
beſungen, wie ſie ſich in dieſer fuͤr die Davidiſche Fa⸗ 
milie ſo ehrenvollen und erfreulichen Ankuͤndigung of⸗ 
fenbarte. Und wenn auch ſchon die allgemeine Welt⸗ 
regierung Gottes, feine Macht und Gräffe dar⸗ 
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in auch beſungen wird, ſo iſt doch dies nicht ſo ſehr 
zu einem Haupttheile des Pſalms gemacht, wie in dem 
achten; es iſt nicht damit angefangen, ſondern mit der 
Lobpreiſung der Guͤte und Gnade Gottes, die hieher 
noch mehr, als ſeine Macht, gehoͤrte, und der Ueber⸗ 
gang von der eigentljchen Beſingung der goͤttlichen Ver⸗ 
heiſſung zur Beſingung der über alles erhabenen, herr⸗ 
lichen und kraftvollen goͤttlichen Weltregierung und von 
dieſer wieder zu jener iſt ſo natuͤrlich, daß niemand ſie 
hier als etwas Heterogenes wuͤrde wegwiſchen wollen. 
Ganz anders der achte Palm; er faͤngt damit an, und 
endet damit die Herrlichkeit und Groͤſſe Gottes und ſei⸗ 
nes Werks, der Weltſchoͤpfung, zu beſingen: er laͤßt 
dieſe Lobpreiſung nicht aus der Betrachtung der Davidi⸗ 
ſchen Geſchichte herſlieſſen, und lenkt auch nicht auf 
dieſelbe ein, ſo daß er einen deutlichen Blick auf die⸗ 
ſelbe hineinſchaltete zwiſchen den Anfang und das Ende, 
ſondern er geht nur auf die Betrachtung der Niedrig⸗ 
keit und Hoheit des Menſchen uͤberhaupt hinuͤber. — 
Freylich werden zween Dichter den gleichen Gegenſtand 
nicht auch gleich beſingen, ſelbſt der gleiche Dichter, 
wenn er den gleichen Gegenſtand zweymal beſingt, wird 
allemal einen andern Gang in ſeinem Gedichte nehmen. 
Und inſonderheit iſt es eben nicht nothwendig, daß 
der Dichter den Gegenſtand ſeines Gedichts ſogleich im 
Anfange deſſelben gleichſam ankuͤndige. Der lyriſche 
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Schwung, den feine Begeifterung nimmt, kann allge⸗ 
meinere, erhabene Ideen ergreiffen, und ſie in den An⸗ 
fang ſeines Gedichts ausgieſſen. Allein er muß doch, 
welches auch der Gang ſey, den ſein Gedicht nimmt, 
die Ideen, die daſſelbe veranlaßten, auf eine merkliche 
Weiſe beruͤhren, er muß, wenn auch nur durch ver⸗ 
nehmliche Winke, darauf hindeuten: er muß, wenn er 
auch nicht fo deutlich über den Hauptgegenſtand feines 
Gedichts ſich erklärt , wie es der 8ote Pfalm in Abſicht 
auf die der Davidiſchen Familie gethanen Verheiſſun⸗ 
gen thut, es doch deutlicher zu verſtehen geben, worauf 
er ziele, als es der achte Palm thun wuͤrde, wenn er 
wirklich durch das, was Herr Storr vermuthet, wäre 
veranlaßt worden. 


Noch ſind einige Gruͤnde in Betrachtung zu ziehen, 
die der Herr Docktor zum Beweiſe deſſen anfuͤhrt, daß 
der Pſalm von der künftigen Gröffe des Menſchen 
handle. 


Er ſetzt ſehr viel Gewicht auf das chol V. 7. Ale 
les, ſagt er, ſey doch offenbar dem Menſchen itzt noch 
nicht unterworfen. — Allein wer wird doch die Worte 
eines Dichters ſo genau nehmen? Mit welchem 
Rechte laͤßt ſich doch behaupten, daß, wenn ein Dich⸗ 
ter dem Menſchen alles unterwerfe, er nothwendig 
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die ganze Welt, Himmel und Erde, darunter verſtehe? 
Wollte man das chol ſo urgiren, ſo duͤrfte man nicht 
einmal den ausnehmen, der ſich, wie Herr Storr ſagt, 
von ſelbſt ausnimmt, nemlich Gott: auch dieſer waͤre 
mit darunter begriffen. Umſonſt iſt es, wenn Hr. Storr 
ſagt, dieſes verſtehe ſich von ſelbſt. Denn warum ver⸗ 
ſteht es ſich von ſelbſt? Darum, weil man an jeder 
Stelle jedes Wort in dem Sinne, in dem Umfange 
nehmen muß, wie es der Zuſammenhang und der ge⸗ 
ſunde Menſchenverſtand mit ſich dringt. Nun lehrt der 
geſunde Menſchenverſtand, daß Gott keinem Geſchoͤpfe 
unterworfen ſeyn koͤnne, daß alſo bey dem Ausdruck 
chol die Ausnahme Statt finden muͤſſe, die Herr 
Storr nach dem Paulus angiebt. Und auch der Zu⸗ 
ſammenhang bringt es ſo mit ſich, indem der Dichter 
von dem Schöpfer es aus ſagt, daß er feinem Gefchönfe, 
das Menſch heißt, alles unterworfen habe, und er 
alfo natürlicher Weiſe ſich ſelbſt demſelben nicht wird 
unterworfen haben. Aber eben der geſunde Menſchen⸗ 
verſtand und der Zuſammenhang bringt es auch mit 
ſich, daß das chol noch enger muͤſſe eingeſchraͤnkt wer⸗ 
den, nemlich auf die Geſchoͤpfe der Erde allein. Der 
geſunde Menſchenverſtand noͤthigte den Herrn Storr 
zu ſagen, daß den Menſchen vermoͤge ihrer Verbindung 
mit Jeſu, dem Regenten der Engel und der Welt, alles 
unterworfen ſeyn ſoll, in fo weit ſie's fähig find, 
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und in einem Maaſſe, welches den Unter 
ſchied zwiſchen dem erſten Sohne und allen 
uͤbrigen Söhnen Gottes ſichtbar genug mas 
chen wird. Er ſchraͤnkt alſo ſelbſt das chol hiemit 
noch mehr ein, als nur in ſo weit, daß es die Gott⸗ 
heit nicht auch in ſich begreiffe. Es kommt feinem ge⸗ 
ſunden Menſchenverſtande ſelbſt nicht glaublich vor, daß 
dem Menſchen je alles ſo ganz unterworfen ſeyn ſolle, 
daß er das hoͤchſte aller Gefchöpfe, über Engel und Erz⸗ 
engel fo ganz erhaben werden würde, Rur in fo weit 
fies fahig find, ſagt er. Wenn man denn dieſe 
Einſchraͤnkung dazu denken muß, wenn nur einem 
Menſchen alles ſo ganz im vollen Sinne unterworfen 
ſeyn ſoll; was hindert uns, daß wir nicht, wenn wir 
uns das: fo weit ſie's fa hig find, dazu denken, 
noch um einen Schritt weiter gehen, und den Menſchen 
nehmen, wie er iſt, wie wir ihn kennen, und wie ihn 
auch David kannte, wenn wir das chol mit derjenigen 
Einſchraͤnkung verſtehen, die der Anblick der Menſchen⸗ 
natur uns empfiehlt. Der Herrſchaft uͤber alles in 
der ganzen weiten Welt ſind die Menſchen nicht 
fähig, aber der Herrſchaft uͤher die ganze Erde 
iind fie fähig. Alſo ſagt uns der geſunde Menſchenver⸗ 
ſtand, daß wir das chol auf die Erde allein beziehen 
ſollen; und eben dieſes raͤth uns auch der Zuſammen⸗ 
hang. Denn was folget im 7ten Verſe auf das chol 
des 
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des ten Verſes? Schafe, Och ſen ꝛc. Wer ſieht 
nicht, daß hier der Detail des vorhergegangenen allge⸗ 
meinen Ausdrucks ſey, und daß der Dichter es hier 
nach Art der Dichter mache, die zuerſt einen allgemeinen 
Ausdruck gebrauchen, und dann detailliren, um die 
Sache zu verſchoͤnern und lebendiger darzuſtellen? Was 
ſie dem Verſtande zu denken gaben, mahlen ſie dann 
der Einbildungskraft vor. So alſo auch hier. Was in 
dem chol begriffen iſt, was der Dichter dem Verſtande 
des Leſers dadurch wollte zu verſtehen und zu denken ge⸗ 
ben, das läßt er nun, eins nach dem andern, vor feiner 
Einbildungskraft gleichſam voruͤber gehen, um den To⸗ 
taleindruck dadurch lebhafter zu machen. Haͤtte der 
Dichter mehr durch das chol ausdrucken wollen, warum 
würde er nicht auch das Uebrige umſtaͤndlich angeführt 
haben? Wenn er nur bey den Gegenſtaͤnden, die dem 
Menſchen auf der Erde unterworfen find, ftille ſtuhnd, 
ſo mußte er ja den Totaleindruck, wenn er unter dem 
chol noch etwas mehr verſtuhnd, nothwendiger Weife 
dadurch ſchwaͤchen, daß er die uͤbrigen, und zwar gerade 
die wichtigern und herrlichern, Gegenſtaͤnde aus feiner ' 
umſtaͤndlichen Beſchreibung wegließ. Er, der doch 
Mond und Sterne in ſeinem Gedicht auffuͤhrte, und 
durch die Vergleichung mit ihnen den Menſchen in feiner 
Kleinheit darſtellte, er, der den Menſchen unter die 
Engel herabſetzte, Hätte er ihn nicht auch wieder über 
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ſie hinaufſetzen, und ihn als Herrn des Monds und der 
Sterne erklaͤren koͤnnen, ja erklaͤren ſollen, wenn er 5 
feinen chol die weiteſte Ausdehnung hatte geben wol⸗ 
len? So hingegen bleibt der Totaleindruck nothwendig 
nur bey der Erde ſtehen, weil die umſtaͤndliche Schilde⸗ 
rung von des Menſchen Herrſchaft unſere Gedanken 
nicht uͤber die Erde hinauf erhebt, uͤber die Erde und ihre 
itzige Verfaſſung hinaus erweitert, weil gerade das Wich⸗ 
tigſte, das unſere Idee fo hätte erhöhen und vergroͤſſern 
ſollen, fehlt. Der Dichter, dürfte man faſt ſagen, hätte 
ſeine Sache ziemlich ungeſchickt gemacht, wenn er eine 
zukuͤnftige Groͤſſe des Menſchen, die feinen itzigen Zuſtand 
weit uͤbertreffen wuͤrde, auf die Art ſchilderte, die uns 
blos an ſeine itzige irdiſche Hoheit denken laͤßt. Und ein 
ungeſchickter Dichter iſt doch gewiß der Verfaſſer des 
sten Pſalms nicht geweſen: der Pſalm ſelbſt zeigt ihn 
nicht ſo. 


Herr Storr will zwar den Dichter damit rechtfertigen, 
daß er ſagt, er habe bey ſeiner detaillirten Auffuͤhrung 
der Gegenflände, die dem Menſchen unterworfen find, 
auf 1 B. Moſ. 1, 26. Ruͤckſicht genommen, und alſo 
nur die Gegenſtaͤnde genannnt, die er in jener Stelle 
dor Augen gehabt habe. Aber gerade dieſe Bemerkung 
ſcheint mir das Gegentheil von dem zu beweiſen, was Hr. 
Storr will. Denn zu geſchweigen, daß der Dichter, wenn 
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er auch jene Stelle im Auge hatte, welches wohl moͤg⸗ 
lich iſt, doch Zuſaͤtze zu derſelben haͤtte machen koͤnnen, 
wenn er etwas mehreres hätte ausdruͤcken wollen, als in 
jener Stelle enthalten iſt, ſo ſcheint eben die Aehnlichkeit 
zwiſchen beyden Stellen — moͤge der Dichter ſich nun 
jene Stelle deutlich gedacht haben oder nicht — auch die 
Gleichheit des Gedankens anzuzeigen. „Der Menſch iſt 
das Bild Gottes, und als ſolches iſt er fein Stellertre⸗ 
ter auf der Erde, der Herr der irdiſchen Schöpfung”, 
dieß iſt der Gedanke in der Stelle Moſes. Und weil dieſer 
Gedanke ſo ſchicklich auch zu unſerer Stelle paßt, ſo 
ſcheint es ſehr natuͤrlich zu ſeyn, daß der Dichter auch 
den nemlichen Gedanken habe ausdruͤcken wollen. Damit 
iſt denn auch der wenigſtens anſcheinende Widerſpruch 
gehoben, der in dem Pſalm vorkommt, wenn man das 
chol weiter als auf die irdiſche Schoͤpfung ausdehnen 
will. Wenn man in dieſem Falle es nicht ſo recht veimen 
kann, wie der Menſch über alles, und doch unter 
den Engeln ſeyn koͤnne, ſo findet dieſe Schwierigkeit 
gar nicht Statt bey der andern Erklaͤrung. Denn der 
Menſch kann Stellvertreter Gottes auf der Erde, er 
kann Herr der irdiſchen Schoͤpfung, und doch gerin⸗ 
ger als die Engel, er kann ſeiner Leibesgeſtalt nach 
unendlich kleiner ſeyn als das Himmelsgebaͤude, und 
in Vergleichung mit demſelben gleichſam zu einem Nichts 
verſchwinden, und doch vermittelſt feines Geiſtes, arong 
K 2 
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nicht über daſſelbe, aber doch — über die Erde herrſchen. 
Es folgt dann ſo ſchoͤn auf einander: der Menſch iſt wie 
Nichts gegen das Himmelsgebaͤude, er iſt geringer als 
die Engel, aber doch herrſcht er mit Anſehen und Wuͤrde, 
die ihm der Schöpfer verlieh uͤber den Erdenkreis. 


Daß uͤbrigens das chol V. 7. mit der Einſchraͤnkung 
konne verſtanden werden, die man ihm giebt, wenn 
man den Pfalm als einen Naturpfalm erklärt, glaube 
ich nicht mehr beweiſen zu duͤrfen. Selbſt in der hebraͤi⸗ 
ſchen Proſe iſt das Wort alles nicht immer ohne Aus⸗ 
nahme zu verſtehen, fo daß es durchaus alle Individuen 
der Klaſſe von Dingen, wovon die Rede iſt, keines aus⸗ 
geſchloſſen, bezeichnete. So wird z. B. 1 B. Moſ. 16, 
12. Ismael als ein Mann beſchrieben, der jedermann 
angreiffen, und der von jedermann angegriffen wer⸗ 
den wuͤrde. Mit allen Menſchen auf der Welt ohne 
Ausnahme hat doch Ismael wohl nicht Haͤndel gehabt. 
Und welcher Koͤnig iſt je in der Welt ſo groß und ſo 
gluͤcklich geweſen, daß ihm alles zu Gebote geſtanden 
waͤre, was nur ſein Herz begehrt haͤtte? Dieſes verſpricht 
aber der Prophet Achyah dem Jerobeam im Namen 
Gottes, 1 Koͤn. 11, 37. Mit dem Worte mas hat es 
im neuen Teſtemante eben dieſe Bewandtniß. Denn wer 
glaubt z. B. daß alle Einwohner von Jeruſalem und 
der umliegenden Gegend bis auf den letzten Mann, ſelbſt 
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bis auf das letzte Kind, das gehen konnte, zu Johannes 
dem Täufer gegangen ſeyen, wie es Matth. 3, 5. heißt? 
Und wenn die Proſe im Hebraͤiſchen und im hebraiziren⸗ 
den Griechiſchen der Bibel, ja ſelbſt in allen Sprachen, 
es mit dem Worte alles nicht immer ſo genau nimmt, 
ſollte man denn von einem Dichter eine ſolche mathema⸗ 
thiſche Genauigkeit verlangen, oder ſie bey ihm anwen⸗ 
den wollen? 


Möchte etwa Herr Storr ſagen wollen, man muͤſſe es 
bey einem prophetiſchen Dichter genauer nehmen, als 
bey einem andern, ſo kann ich ihm fuͤr einmal ſchon das 
darauf antworten: es muͤſſe zuerſt, damit keine petitio 
Principii begangen werde, nicht durch ein Raiſonne⸗ 
ment aus dem chol ſelbſt, ſondern aus andern Umſtaͤn⸗ 
den bewieſen werden, daß ein Dichter, der zuweilen ein 
prophetiſcher Dichter iſt, es gerade in dem Gedichte“ 
uͤber deſſen Inhalt geſtritten wird, auch ſey, daß gerade 
dieſes Gedicht einen prophetiſchen Inhalt habe: — wel⸗ 
ches bey unſrem Pſalm alſo auch nicht durch Schlüffe, die 
aus dem chol gezogen werden, erwieſen werden darf, 
und aus andern Umſtaͤnden wohl auch nicht erwieſen 
werden kann. Ich will aber den Hrn. Storr auch auf 
andere Stellen aufmerkſam machen, die er ſelbſt fuͤr 
prophetiſch halten wird, und bey denen man auch von 
dem Buchſtaben abgehen muß. Wer wird z. B. Wi 2. 
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es buchftäblich nehmen, wenn von dem Meſſias geſagt 
wird, daß er mit einem eiſernen Scepter regieren, oder 
ſeine Gegner mit einem eiſernen Stabe zermalmen werde? 
Wer wird nach der Beſchreibung des goldenen Zeitalters 
Jeſ. 11, 6-8, es erwarten, daß ſich in der meſſianiſchen 
Verfaſſung Woͤlfe und Laͤmmer bey einander aufhalten 
werden, und wie ſie weiters lautet? Wenn alſo in pro⸗ 
phetiſchen Stellen, die viel deutlicher als der ste Pſalm 
von dem Meſſias handeln, was die von der herrlichen 
Zukunft begeiſterten Dichter ſagen, nicht überall gen au 
darf genommen werden, warum ſollte denn das chol in 
unſrem Palm auf's allergenaueſte genommen 
werden muͤſſen? Und da ja auch in dem Fall, wenn es 
aus andern Gründen erhellte, daß der Inhalt des Pſalms 
prophetiſch ſey, die Stelle, von der die Rede iſt, nicht 
nothwendig auf's genaueſte genommen werden muͤßte; 
wie viel weniger iſt dieſes nothwendig, wenn noch gar 
nicht erwieſen iſt, daß der Palm prophetifchen Inhalts 
ſey / und es erſt aus einer ſo mathematiſch genauen Er⸗ 
klaͤrung des chol müßte erwieſen werden? 


Daß Paulus auf dieſes chol einen ſolchen Nachdruck 
legt, wird doch nicht zum Muſter dienen muͤſſen, wie 
man den Dichter als Dichter zu erklaͤren habe. Es iſt 
nicht ſeine Sache, die poetiſchen Schoͤnheiten des Ge⸗ 
dichts aͤſthetiſch zu entwickeln, und alſo zu zeigen, wie 
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die Ausdrücke des Gedichts genommen werden muͤſſen, 
wenn man den Dichter als Dichter nicht mißverſtehen 
wolle, wie die etwa vorkommenden Hyperbeln, wenn 
man ſie in der Proſe ausdruͤcken wolle, herabzuſtimmen 
und einzuſchraͤnken ſeyen. Er nimmt die Worte, wie 
ſie da ſtehen, und zieht daraus ſeine Schluͤſſe, wie er 
ſie gerade an dieſer Stelle brauchen kann, ohne ſich ei⸗ 
gentlich darum zu bekuͤmmern, ob ſie auch in dem vol⸗ 
len Sinne, in dem weiten Umfange von dem Dichter 
ſelbſt genommen worden ſeyen? Er nimmt ſie in ſeiner 
Proſe auf's genaueſte, weil es ſich ihm ſo ſchickt, nicht 
um zu lehren, daß in dem Gedichte ſelbſt, daß in der 
Poeſie überhaupt alles auf's ſchaͤrfſte muͤſſe genommen 
werden. Man muß ihn alfo nur fo verſtehen, daß er 
ſagen wolle, wenn man das mer genau nehme, ſo paſſe 
es auf den Menſchen uͤberhaupt in ſeinem itzigen Zu⸗ 
ſtande nicht, es paſſe nur auf den einzigen Menſchen 
Jeſum. 


Man ſteht's auch aus der umſtaͤndlichern Auseinan⸗ 
derſetzung deſſen, was der Dichter unter dem chol vers 
ſteht, in den darauf folgenden Verſen, daß eben nicht 
jedes Wort ſo im weiteſten Sinne genommen, und die 
Erklärung auf's Aeuſſerſte getrieben werden muͤſſe. — 
Der Dichter braucht das Wort chol im sten Verſe des 
Pfalms noch einmal: „alle Schafe und Ochſen“ — 
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ſagt ee — „feyen den Menſchen unterworfen, auch die 
Thiere des Feldes”. Nun iſt doch offenbar, daß nicht 
alle dieſe genannten Thiere von dem Menſchen wirklich 
benutzt werden. Auch von der irdifchen Schöpfung iſt 
der Menſch nicht ſo ganz unumſchraͤnkter Herr, daß ihm 
alles zu Gebote ſtuͤhnde, daß er gleichſam nur winken 
dürfte, und alle Gefchöpfe ihm ſogleich zu feinem Dien⸗ 
ſte bereit ſeyn muͤßten. — Herr Storr erkennt dieſes 
ſelbſt auch, nur zieht er einen ganz andern Schluß dar⸗ 
aus, als ich. „Die Erfahrung lehrt“ — ſagt er — 
„ daß der Menſch auf dieſer Erde ſelbſt von unzaͤhligen, 
zum Theil ſehr unbedeutenden Dingen abhaͤngig, nicht 
aber alles ihm unterworfen ſey, daß ihm itzt Fiſche, 
Vögel, Thiere eben ſowol ſchaͤdlich als nuͤtzlich werden 
koͤnnen . Daraus folgert er nun, daß er erſt nach eini⸗ 
ger Zeit über die Geſchöpfe Gottes herrſchen, und daß 
er ſchon noch, wenn gleich itzt noch nicht, fuͤr das Bild 
Gottes in dieſer Herrſchaft werde erkannt werden. Wenn 
itzt ſeine Gewalt ſchon noch nicht ſo ausgebreitet ſeye, 
wie fie der Pſalm beſchreibe, fo folge daraus, daß fie 
es noch werden werde, weil die Schilderung des Pfalms 
doch noch in Erfüllung gehen muͤſſe. 


Aber wie? wird denn der Menſch in feinem kuͤuftigen 
Zuſtande auch uͤber Fiſche, Vögel, Thiere herr⸗ 
ſchen? Das waͤre allerdings die einzige Stelle in der 
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ganzen h. Schrift, wo die kuͤnſtige Seligkeit und Herr⸗ 
lichkeit des Menſchen mit dieſen Farben geſchildert wuͤrde. 
Sonſt in allen andern Stellen derſelben wird das Irdi⸗ 
ſche, wenn vom Himmliſchen die Rede iſt, uns aus den 
Augen geruͤckt: in eine nähere Beſchreibung dieſer Herr⸗ 
lichkeit laͤßt ſie ſich zwar nicht ein, aber wo auch nur ein 
etwelcher Wink von der Beſchaffenheit derſelben gegeben 
wird, da iſt's doch wahrlich keine Herrſchaft über Fi⸗ 
ſche, Voͤgel und Thiere des Feldes, die den Seligen 
verheiſſen wird. Wenn auch die Bilder, womit die h. 
Schriftſteller die kuͤnftige Herrlichkeit bezeichnen, von 
irdiſchen Dingen hergenommen ſind, wie es nicht anders 
ſeyn kann, wenn ſie ſich Bewohnern der Erde einiger⸗ 
maaſſen verſtaͤndlich machen wollen, ſo laſſen ſie uns 
doch immer zwiſchen hindurch ſehen, daß dies nur Bilder 
ſind, weil wir uns die eigentliche Beſchaffenheit der 
Sache itzt noch nicht deutlich vorſtellen koͤnnen. Aber 
im sten Pſalm ſollte es ganz buchſtaͤblich, nicht nur als 
ein Bild von etwas Geiſtigerm, Himmliſcherm, wenn 
ich ſo ſagen darf, zu verſtehen ſeyn, wenn dem verherrlich⸗ 
ten Menſchen die Herrſchaft uͤber Fiſche, Voͤgel und an⸗ 
dere Thiere zugeſchrieben wird, als wenn es ſo ausge⸗ 
macht wäre, daß wir in der künftigen Welt wieder Seen 
voll Fiſche, Wälder voll Gewild, Wuͤſten voll reiſſender 
Thiere, Gärten und Felder und Gewaͤſſer, die von In⸗ 
ſekten wimmeln, antreffen muͤrden. Man wird hier ganz 
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auf die elifätfchen Felder der heidniſchen Mythologen hin 
verſetzt, wo die Schatten der Seligen jagen, fifchen, 
Vögel fangen, wie ſie es in dieſem Leben getrieben 
haben. Denn daß Hr. Storr es ſo wolle verſtanden 
wiſſen, ſieht man daraus offenbar, weil er ſich auf die 
Erfahrung beruft, die Lehre, daß die Thiere dem Men⸗ 

ſchen itzt noch eben ſowol ſchaͤdlich als nuͤtzlich werden 
können, und weil er daraus ſchließt, es muͤſſe noch ein 
vollkommnerer Zuſtand bevorſtehen, wo die Herrſchaft 
des Menſchen uͤber die Thiere, die er als das Bild Gottes 
nach 1 B. Moſ. x, 26. führe, uneingeſchraͤnkter ſeye, wo 
ihm das Thierreich nicht mehr zugleich ſchaͤdlich und 
nuͤtzlich, ſondern blos nuͤtzlich ſeyn werde. Alſo Hätten 
wir uns in jenem Leben Jaͤger zu denken, die nie einen 
Fehlſchuß thun wuͤrden, nach welchem ſie durch den An⸗ 
fall des erzuͤrnten Wildes ſelbſt in Lebensgefahr kommen 
koͤnnten, Fiſcher, denen nie, wie dort dem Petrus, ihr 
Netz zerreiſſen, Landbauer, die nie durch den Fraß der 
Maͤuſe, der Heuſchrecken, der Gewuͤrme zu Schaden 
kommen, die nie durch ein Viehſterben, dem ſie nicht 
wehren koͤnnten, in Armuth gerathen wuͤrden. 


Wohin kommt man nicht, wenn man einen Dichter 
allzu buchſtaͤblich erklaͤren will! Wie zieht man ihm ſeine 
dichteriſchen Schönheiten ab, und laͤßt ihn Dinge fagen, 
die man ſonſt gewiß bey ihm nicht ſuchen und erwarten 
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wuͤrde, wenn man nicht dazu genoͤthiget zu feyn glaubte 
durch die fuͤr einen Dichter nicht paſſende Genauigkeit, 
mit der man bey der Erklärung deſſelben meint zu Werke 
gehen zu muͤſſen! — Ich habe noch nichts davon geſagt, 
wie wenig ſich dieſe Erklärung unſers Palms auch auf 
den Meſſias, den hoͤchſten Menſehen, den Vorgänger 
feiner Brüder in allem, ſchicken wuͤrde. Er ſagt zwar 
von ſich ſelbſt, daß ihm alle Gewalt uͤber Himmel und 
Erden übergeben ſey, Matth. 28, 18. 5 in ſofern kann 
man alſo auch ſagen, er herrſche uͤber die Thiere. 
Aber dies bezoͤge fich dann doch nur auf die gegen waͤr⸗ 
tige Verfaſſung des Erdbodens, nicht auch auf diejenige 
Epoche der meſſianiſchen Reichs, wo wir einen neuen 
Himmel und eine neue Erde haben werden, von der 
wir alſo, wenn man auch dieſes buchſtaͤblich nehmen will, 
noch nicht wiſſen koͤnnen, ob und welche Thiere, ob auch 
wieder Fiſche, Wild, Gewuͤrme ſie naͤhren werde? Ueber⸗ 
haupt iſt eine folche Beſchreibung des Reichs des Meſſias, 
wie fich feine Herrſchaft darin über Fiſche, Vögel, zah⸗ 
mes und wildes Vieh erſtreke, nicht zu niedrig / in Ber 
gleichung mit allen den andern herrlichen Beſchreibun⸗ 
gen dieſes Reichs, die in der h. Schrift vorkommen? Es 
wird uns feine Herrſchaft als eine Herrſchaft uber die 
Menſchen, und nicht als eine Herrſchaft über das 
Vieh beſchrieben. Unſer Palm, fo ſchoͤn, fo erhaben 
er iſt, wenn er den Menſchen uͤberhaupt in ſeinem ge⸗ 
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genwaͤrtigen Zuſtande ſchildern ſoll, wird eben ſo unedel, 
wenn man ihn ganz buchſtaͤblich auf den Meſſias vor⸗ 
zuͤglich beziehen will. Auch hat Paulus, dem es doch 
nicht einmal darum zu thun war den Pfalm von aͤſtheti⸗ 
ſcher Seite zu betrachten, dennoch / wo er ihn auf den 
Meſſias anwenden wollte, nur ſo weit ſeine Worte an⸗ 
gefuhrt, als fie des Meſſias würdig waren. Die Herr⸗ 
ſchaft über Vogel und Fiſche und wildes und zahmes 
Vieh hat er weislich weggelaſſen, nicht ſowol weil der 
Meſſias, dem er die Herrſchaft uͤber alles zuſchreibt, 
nicht auch uͤber dieſe Geſchoͤpfe zu gebieten haͤtte, als 
vielmehr weil er ihm eine zu hohe Perſon iſt, als daß er 
in Ruͤckſicht auf ihn und feine Herrlichkeit des Thierreichs, 
dieſes niedrigen Theils ſeines Gebiets erwaͤhnen wollte. 
Wie viel weniger wird alſo ein Dichter, der ein ſchoͤnes 
Kunſtſtuͤck liefern will, daſſelbe mit einer fo gar nicht 
erhabenen Beſchreibung feines Helden verunſtalten? 


Nach dieſen Bemerkungen, duͤnkt es mich, duͤrfe ich 
alſo doch wohl daraus, daß die Herrſchaft des Menſchen 
über die Thiere, fo wie fie in unſerm Pfalm beſchrieben 
iſt, nicht in ihrer Vollkommenheit erſcheint, einen andern 
Schluß ziehen, als Hr. Storr daraus gezogen hat. Weil 
nemlich der Menſch nicht unumſchraͤnkter Herr des Thier⸗ 
reichs iſt, wie ihn der Palm darſtellt, fo daß er alte 
Thiere immer nach feinem Gefallen benutzen koͤnnte, wei 
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un Gegentheil ſeine Nebengeſchoͤpſe auf der Erde ihm 
oft ſchaͤdlich ſind: ſo ſchlieſſe ich daraus, daß wir den 
Dichter als Dichter erklaͤren, und alſo auch hier ſeine 
Beſchreibung nicht ſo genau nehmen muͤſſen, als wenn 
es die ſtientifiſche Beſchreibung eines Naturforſchers wäre, 
Wer fodert ſelbſt von einem Redner, geſchweige denn 
von einem Dichter, daß er keinen Satz in feinem Kunſt⸗ 
werke vortrage, gegen deſſen allgemeine Wahrheit irgend 
etwas koͤnne eingewendet werden, wodurch ſeine Allge— 
meinheit beſchraͤnkt wuͤrde? Wer fodert von ihm, daß 
er dieſe Beſchraͤnkungen, dieſe Ausnahmen der Reihe 
nach gleichſam bemerken müffe, wie ein Gelehrter, der 
ein ausfuͤhrliches Lehrbuch in irgend einer Wiſſenſchaft, 
oder eine Abhandlung, in der er uͤber eine gewiſſe Materie 
alles erſchoͤpfen will, ſchreibt? Genug, wenn fein Satz, 
wenn ſeine Behauptung nur der Hauptſache nach wahr 
"ih; mehr fodert man nicht von ihm, weil durch eine 
detailliete Auszinanderſetzung der Ausnahmen leicht die 
Schönheit feines Werks verloren gehen, oder vermindert 
werden koͤnnte. Und dies iſt ja der Fall bey unſrem 
Pſalm. Seine Beſchreibung von der Wuͤrde des Men⸗ 
ſchen iſt im Allgemeinen wahr; ſonſt muͤßte ja Gott ſein 
Werk, fo wie er es 1. B. Moſ. 1, 26. ankuͤndigte, miß⸗ 
lungen ſeyn. Der Menſch iſt und bleibt ſeiner Natur 
nach das vornehmſte Geſchoͤpf Gottes, ſein Stellvertre⸗ 
ter auf Erden, der Herr feiner Mitgefchöpfe auf derſel⸗ 
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ben. Dazu machen ihn ſeine Anlagen, dazu macht ihn 
beſonders feine Vernunft, wodurch er über alle Thiere 
hervorragt. Sey's dann, daß er auch nicht gleich nach 
ſeiner Erſchaffung alle ſeine Mitgeſchoͤpfe zu benutzen 
wußte, daß er ſie auch itzt noch nicht alle vollkommen zu 
benutzen weiß, ſo iſt er doch durch ſeine Seelenkraͤfte, 
durch die er den Thieren überlegen iſt, in den Stand ges 
ſetzt worden, immer mehrere Entdeckungen zu machen, 
um ſie immer vollkommener zu benutzen, und das nicht 
erſt in einer kuͤnftigen Weltverfaſſung, ſondern noch in 
der gegenwaͤrtigen, nicht erſt in der meſſianiſchen Periode, 
ſondern auch ſchon ehe der Meſſias auf Erden erſchien. 
Denn darin aͤnderte die Erſcheinung des Meſſias nichts: 
der Menſch nahm vorher und nachher gleich, ſo wie er 
mehr und mehr kultivirt wurde, ſtufenweiſe in der Ges 
ſchicklichkeit feine Nebengeſchoͤpfe auf Erden zu benutzen 
zu, und das wird ſo fortgehen, ſo lange die gegenwaͤr⸗ 
tige Einrichtung der Erde waͤhret. Daruͤber hinaus ſehen 
wir in dieſer Hinſicht nicht, da ſich der Schauplatz, 
worauf der Menſch wirkſam iſt, alsdann ja veraͤndert. 
Sep's auch, daß das Thierreich und uͤberhaupt die irdi⸗ 
ſche Schöpfung dem Menſchen öfters mehr ſchaͤdlich als 
nuͤtzlich iſt, ſo uͤberwiegt doch der Nutzen offenbar den 
Schaden weit, und die Vernunft giebt dem Menſchen 
immer mehr Gegenmittel an die Hand, um ſich vor den 
zerderblichen Wirkungen feiner Mitgeſchoͤpfe zu ſichern. 
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Warum ſollte denn unter dieſen Umſtaͤnden ein Dichter 
den Menſchen nicht als Herrn der irdiſchen Schoͤpfung 
erklaͤren koͤnnen, ohne daß es noͤthig ware anzunehmen, 
er müßte, um hiezu befugt zu ſeyn, einen prophetiſchen 
Blick in die ferne Zukunft gethan haben, ohne daß man 
genöthiget ware anzunehmen, erſt in einer kuͤnftigen Welt 
gehe das Gedicht voͤllig in Erfuͤlung, erſt dort werde er 
ganz Meiſter der Baͤren und Woͤlfe? 


Der Baͤren und Woͤlfe — wird mir Hr. Storr 
antworten: ich behaupte ja nicht, daß er nur von die⸗ 
ſen in einer kuͤnftigen Verfaſſung Herr werden werde, 
ſondern von allen Werken Gottes uͤberhaupt, wenn auch 
alsdann keine Baͤren und Woͤlfe mehr darunter ſind. Ich 
denke dabey hauptſaͤchlich an den Himmel, der ja V. 4 
des Pſalms ein Werk der Finger Gottes heißt, 
ſo daß man im V. 7 unter dem Ausdrucke: Werke 
der Haͤnde Gottes, dieſes nemliche majeſtaͤtiſche 
Werk Gottes vorzuͤglich verſtehen kann. 


Ich will hier nicht wiederholen, was ich ſchon bemerkt 
habe, daß der Dichter ſeine Sache eben nicht ſonderlich 
gut gemacht haͤtte, wenn er, indem er eine allgemeine 
Herrſchaft der Menſchen über Himmel und Erde beſingen 
wollte, beyſpielsweiſe nur die niedrigen Geſchoͤpfe, 
nur die Gefchöpfe der Erde anfuͤhrte, über die ſich die 
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Herrſchaft des Menſchen erſtreke, wenn er der Geſchoͤpfe, 
die wir uns im Himmel denken, zwar erwaͤhnte, aber 
nur, um die Menfchen unter ſie herabzuſetzen, nicht 
uͤber ſie hinauf, wie es doch bey der Beſingung einer ſo 
uͤber alles erhabenen Wuͤrde des Menſchen zu erwarten 
geweſen waͤre. Eine Bemerkung, die auch alsdann 
nicht wegfaͤllt, wenn man V. 6. das meat nicht ein 
wenig / ſondern für eine kleine Zeit uͤberſetzt. Denn 
wenn es auch hierin ſchon gewiſſermaaſſen liegt, daß der 
Menſch nach Verſſuß dieſer kurzen Zeit ſelbſt über die 
Engel koͤnne erhoͤhet werden, fo hätte denn doch dieſe 
für den vorher fo niedrig beſchriebenen Menſchen faſt 
unglaubliche Erhöhung auch deutlicher follen ausge: 
druͤckt werden: die Engel haͤtten neben den andern dem 
Menſchen unterworfenen und namentlich angefuͤhrten 
Gattungen von Geſchoͤpfen auch zum Vorſchein kommen 
ſollen. Ich erinnere nur noch an das, daß die maase 
jade Jehovah V. 7, und das chol in eben dieſem 
Verſe, um des Parallelismus willen, das gleiche ſeyen. 
Enthält nun, wie ſchon oben iſt gezeigt worden, der 
Ste und pte Vers nur eine detaillirte Außeinanderſetzung 
deſſen, was in dem cho! begriffen iſt, ſo iſt's das Nem⸗ 
liche mit dem dem chol parallelen Ausdrucke Werke 
der Haͤnde Gottes. Unter dieſen kann der Him⸗ 
mel, und was darin iſt, begriffen ſeyn, wie im sten 
Verſe, aber er muß es nicht nothwendig: denn der 
Him⸗ 
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Himmel iſt nicht das einzige Werk der Hände Gottes; 
die Erde, und was darin und darauf iſt, iſt es ebenfalls. 
Es kommt alſo immer auf den Zuſammenhang an, 
worin der Ausdruck ſteht. Im aten Verſe iſt nun offen⸗ 
bar der Himmel als ein Werk Gottes angegeben; aber 
dieſer ate Vers ſteht in keiner ſo genauen Verbindung 
mit dem 7ten, daß der gleiche Ausdruck auch nothwen⸗ 
dig die gleiche Bedeutung haben müßte. Denn im aten 
Verſe iſt noch von der Groͤſſe des Himmels gebaͤu⸗ 
des die Rede, gegen welches der Menſch ſo klein ſey, 
im 7ten hingegen von der Gröffe oder der hohen Würde 
des Menſchen. Wenn alſo der Ausdruck Werke 
der Haͤnde oder der Finger Gottes ſich im 4ten 
Verſe auf den Himmel bezieht, ſo folgt gar nicht dar⸗ 
aus, daß er das nemliche auch im 7ten Verſe in ſich 
begreiffen muͤſſe. Dies folgte noch nicht, wenn auch 
der Zuſammenhang des ꝛten Verſes mit den folgenden 
nichts beſtimmte: allein dieſer entſcheidet ja dafür, daß 
unter den Werken der Haͤnde Gottes hier die 
Geſchoͤpfe der Erde muͤſſen gedacht werden. 


Durch alle dieſe Bemerkungen ſcheint es mir alſo ger 
gen alle Gründe, die Herr Doktor Storr für das Ge 
gentheil anfuͤhrt, dennoch erwieſen, und auf's neue be⸗ 
ſtaͤtiget zu ſeyn, daß der achte Pſalm kein propheti⸗ 
ſcher Palm ſey, wo der Dichter auf ferne Zeiten hine 
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aus ſah, in denen erſt der Menſch die hohe Beſtimmung 
erreichen werde, die ihm von ſeinem Schoͤpfer zugedacht 
ſey, und worin ihm der erſte Menſch unter allen, der 
Meſſias, vorangehen werde. Es ſcheint mir auf's neue 
beſtaͤtiget zu ſeyn, — worin die geſchmackvollſten Aus⸗ 
leger zu allen Zeiten uͤbereingeſtimmt haben, daß dieſer 
Pſalm unter die Naturpfalmen gehöre , worin der 
Menſch nach ſeiner Natur, die er von ſeiner Schoͤpfung 
an hat, und die er immer behaͤlt, die er auch durch die 
Suͤnde nicht verlor, beſchrieben wird. 


Es bleibt nun nur noch uͤbrig zu zeigen, daß dieſe Aus⸗ 
legung der Pauliniſchen im Briefe an die Hebraͤer nicht 
widerſpreche. Denn, daß der Apoſtel uns den Pſalm 
nicht lehren wolle erklaͤren, habe ich ſchon, wie ich hoffe, 
hinlaͤnglich gezeigt. Es iſt alſo gar nicht mehr nöthig, 
daß wir zeigen, daß der Dichter bey allen ſeinen Wor⸗ 
ten und Redensarten das gedacht habe, was der Apo⸗ 
ſtel daraus zieht. Genug, wenn wir nur zeigen konnen, 
daß der Sinn des Dichters den Schluͤſſen, die der 
Apoſtel aus ſeinen Worten zieht, nicht entgegen ge⸗ 
fest ſey. 


Offenbar urgirt der Apoſtel die Worte des Pſalms 
mehr, als die Worte eines Dichters eigentlich urgirt 
werden ſollten, wenn man ihn als Dichter erklaͤren will 
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Der Dichter nahm ſeine Ausdruͤcke nicht ſo genau, nicht 
in dem weiten Umfange, wie fie Paulus erklart: dies 
habe ich in meiner Abhandlung wahrſcheinlich zu ma⸗ 
chen geſucht. Allein dem ungeachtet konnte Paulus die 
Stelle des Pſalms doch gar wohl zu feinem Zwecke 
brauchen, ohne daß man ſagen kann; er habe in die von 
ihm gebrauchte Schriſtſtelle etwas hineingelegt, das gar 
nicht, oder wovon gerade das Gegentheil darin geſtan⸗ 
den ſey, er ſeye dadurch auf unrichtige Schluͤſſe gelei⸗ 
tet worden. Wenn auch der Palm wirklich den Sinn 
hat, der mir als der natuͤrlichſte vorkommt, wenn auch 
das chol nicht auf die ganze Welt, auf Alles, Gott 
allein ausgenommen, bezogen werden darf, wenn man 
es nemlich nehmen will, wie es der Dichter ſelbſt ver⸗ 
ſtuhnd; ſo konnte Paulus doch immerhin den Pfſalm ges 
brauchen, um mit den Worten deſſelben die hohe Beſtim⸗ 
mung des Menſchen, wie ſie uns durch Jeſum noch 
naͤher, als durch den Verfaſſer des Pfalms, bekannt ges 
macht worden iſt, zu beſchreiben. Immerhin iſt es 
wahr, daß in dem Pſalm dem Menſchen eine hohe Würde 
zugeſchrieben wird. Immerhin iſt es ferner wahr, daß 
dem Menſchen ein vollkommnerer Zuſtand noch bevor⸗ 
ſteht, als derjenige iſt, in dem er ſich gegenwaͤrtig befin⸗ 
det, daß alſo ſein gegenwaͤrtiger Zuſtand in Vergleichung 
mit dem zukünftigen noch unvollkommen genannt wer⸗ 
den kann. Konnte alſo der Apoſtel nicht mit Recht den. 
L 2 
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Schluß machen: Der Menſch, von dem fo viel Herrli⸗ 
ches in dem achten Pfalm ſteht, hat noch nicht alle Stu⸗ 
fen der Herrlichkeit erſtiegen: er iſt hieniden noch zu un⸗ 
vollkommen, als daß Herrlichkeit und Gluͤckſeligkeit im 
weiteſten Umfange ihm ſchon konnte zugeſchrieben wer⸗ 
den. Will man die herrliche Beſchreibung feines Zuſtan⸗ 
des nicht einſchraͤnken, ſo muß man einen noch voll⸗ 
kommnern Zuſtand fuͤr ihn in der Zukunft erwarten? 
Er wußte, daß durch die Einfuͤhrung des Chriſtenthums 
in der Welt der Menſch zu einer hoͤhern Stufe von 
Gluͤckſeligkeit geleitet würde, als er ſonſt Hätte erwarten 
koͤnnen, und als die war, worauf er vorher geſtanden 
war. Konnte er alſo nicht ſehr natuͤrlich darauf verfal⸗ 
len zu denken, die Beſchreibung von dem herrlichen Zu⸗ 
ſtande des Menſchen, die der achte Pfalm enthalte, 
ſchicke ſich noch mehr auf den Zuſtand, zu dem er durch 
den Meſſias erhoben werden wuͤrde, als auf den, in 
dem er ſich vor demſelben, in dem er ſich zur Zeit Da⸗ 
vids befand? Ohne daß alſo der Dichter ſelbſt ſchon 
nothwendiger Weiſe dieſen kuͤnftigen vollkommnern Zu⸗ 
ſtand des Menſchen muͤßte vor Augen gehabt haben, 
konnte Paulus Zuͤge aus jenem ſchoͤnen Gemaͤlde in 
dem meſſianiſchen Zeitalter vorzuͤglich ausgedrückt finden, 
und alſo um deßwillen den Pſalm von dieſer Epoche ers 
klaͤren. An dem Meſſias ſelbſt fanden ſich dieſe Zuͤge 

ſchon damals aufs allervollkommenſte, an feinen Freun⸗ 
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den ſollten fie noch immer herrlicher erſcheinen. Darum 
legte der Apoſtel den Pſalm, wenn man ihn im volle⸗ 
ſten Sinn nehmen wolle, von dem Meſſias aus. 


Und allerdings iſt ja er der erſte Menſch: was alſo 
Schoͤnes, Groſſes, Herrliches von dem Menſchen uͤber⸗ 
haupt ausgeſagt wird, das gilt zu allererſt von ih m, 
— und dann nach ihm von denen, die durch ihn zu der 
hoͤchſten, für Menſchen möglichen Gluͤckſeligkeit und 
Herrlichkeit gefuͤhrt werden. 


So kann die Pauliniſche Erklarung mit dem Sinne, 
den man den Worten des Dichters, als eines ſolthen, 
bevlegen muß / gar fuͤglich vereiniget werden, ohne dem 
Dichter Gewalt anzuthun, und ohne den Apoſtel einer 
unrichtigen Auslegung zu beſchuldigen. Der Dichter 
hatte ein fchönes Ideal der Menſchheit vor fich, der 
Apoſtel noch ein ſchoͤneres; durfte der Dichter ſeinem 
Ideale herrliche Praͤdikate beylegen, ohne die dichteriſche 
Wahrheit zu verletzen, ſo durfte der Apoſtel eben dieſe 
Praͤdikate ſeinem ſchoͤnern Ideale in eben dem Sinne, in 
dem ſie der Dichter genommen hatte, ja in einem noch 
mehr umfaſſenden Sinne beylegen: in beyderley Sin⸗ 
ne fagte er von demſelben nicht nur nichts poetiſch, 
ſondern auch nicht einmal etwas dogmatiſch Unrichti⸗ 
ges aus. 
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Ueber die Anwendung, die eben dieſer Apoſtel von die⸗ 
ſer Stelle des Pſalms 1 Kor. 15 macht, darf ich mich 
nicht ausfuͤhrlich erklaͤren; denn es iſt ja auch dort der 
Fall, daß Paulus von dem hoͤchſten Menſchen im aller⸗ 
weiteſten Sinne das ausſagt, was der Dichter von dem 
Menſchen überhaupt geſagt hatte. Es wider ſpricht 
alſo auch dort die Erklaͤrung des Pſalms, in fo fern 
man ihn für einen Naturpſalm anſieht, der apoſtoliſchen 
nicht; denn was von allen Menſchen uͤberhaupt gilt, 
das gilt von dem hoͤchſten Menſchen auch, und zwar 
im hoͤchſten Sinne. 


Noch weniger aber, als aus dieſen Pauliniſchen Stel 
len, wird irgend jemand aus der Anwendung, die un⸗ 
fer Heiland ſelbſt Matth. ar, 15 von dem zten Verſe 
unſers Pſalms macht, einen Schluß ziehen, zum Bes 
weiſe, daß der Pfalm prophetiſchen Inhalts ſey. Wenn 
er die Kinder, die ihm das Hoſianna zuriefen, durch die 
Worte des Pſalms: Aus dem Munde junger 
Kinder und Säuglinge haft du dir ein Lob 
zubereitet, vertheidiget, wer wollte denn blos hieraus 
behaupten, daß Jeſus den Pſalm für einen meſſianiſchen 
erklaͤrt habe, deſſen Vorherverkuͤndigungen durch dieſes 
Hoſiannarufen der Kinder zum Theil erfüllt worden 
ſeyen? Da er nichts Beſtimmteres hinzuſetzte, wodurch 
er zu verſtehen gegeben haͤtte, in welchem Sinne er die 
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Worte des Pſalms im Zuſammenhange verſtehe, fo iſt 
es ja, auch wenn man dieſe Stelle nur abgeſoͤndert für 
ſich betrachtet, eben ſo leicht moͤglich, daß unſer Heiland 
nur ſagen wollte; es gehe hier bey ihm mit dieſen Kin⸗ 
dern, wie es dort im sten Pfalm von den Kindern uͤber⸗ 
haupt heiſſe, ſie tragen zur Verherrlichung Gottes bey; 
gerade fo haͤlfen fie nun auch fein, nemlich Jeſu, — 
Lob vermehren. Wer, der mit der Bibel bekannt iſt, 
macht nicht oft ſolche Anwendungen bibliſcher Stellen 
auf ſich oder auf andere, auf dieſe oder jene Begebenhei⸗ 
ten, ohne daß er damit ſagen will: die Stelle handle 
ihrem eigentlichen Sinne nach von dieſen Perſonen oder 
von dieſen Begebenheiten? Vergleicht man dann aber 
noch den Zuſammenhang, worin dieſe von Jeſu an⸗ 
geführte Stelle im Pſalm ſelbſt ſteht, fo erhaͤlt es den 
hoͤchſten Grad der Wahrſcheinlichkeit, daß Jeſus nicht 
habe ſagen wollen: Ich bin der, den der gte Pſalm ſo 
hoch erhebt, daß ſelbſt Unmuͤndige ſein Lob verkuͤndigen 
ſollen, gerade auf dieſes gegenwaͤrtige Hoſiannarufen 
zielt der Verfaſſer des Gedichts. Haͤtte derſelbe dieſen 
Jubel der Kinder bey'm Eintritte Jeſu zu Jeruſalem 
vor Augen gehabt, ſo haͤtte er gewiß was ganz anders 
darauf folgen laſſen, als eine Betrachtung der glaͤnzenden 
Himmelsgeſtirne, beſonders da es nicht Nacht war, als 
Jeſus zu Jeruſalem einzog, daß das ſtrahlende Licht jener 
prächtigen Himmelskoͤrper ihn freundlich begleitet haͤtte. 
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Ueberdies wäre ja die Erklärung, die Jeſus, und die, 
welche Paulus verſchiedenen Worten des Pfalms gabe, 
in offenbarem Widerſpruche mit einanden Denn fie 
legten Stellen, die im Pſalm unſtreitig nicht auf den 
gleichen zielen koͤnnen, von der gleichen Perſon, nem⸗ 
lich von dem Meſſias, aus. Es leuchtet in die Augen, 
daß der Erhabene, dem aus dem Munde der Unmuͤndi⸗ 
gen ein Lob zubereitet werden ſoll, und der dem Mens 
ſchen alles unterworfen hat, der in dem Palm in der 
aten Perſon angeredet wird, nicht eben der Menſch ſeyn 
kann, dem von dieſem Erhabenen alles unterworfen 
wurde, und von dem der Pſalm in der zien Perſon res 
det. Und doch wendet Jeſus und Paulus, was von 
jenem und von dieſem in dein Palm ausgeſagt wird, 
auf den gleichen an. 7 

Ein neuer Grund, wie es ſcheint, der es wahrſchein⸗ 
lich macht, daß weder Jeſus noch Paulus den eigentli⸗ 
chen Sinn des Pſalms habe angeben wollen, ſondern 
daß ihn ein jeder gebrauchte, wie es ihm nach ſeiner 
Abſicht bequem war. Das ſchoͤne Gedicht lag dieſen 
beeden ſchriftverehrenden Iſraeliten im Gedaͤchtniß, und 
es fielen ihnen bey jedem ſchicklichen Anlaſſe Stellen 
daraus ein; ſo wie es auch jedem Bibelfreund e unter den 
Chriſten verdient im Gedaͤchtniſſe zu ſeyn, zu haͤuſiger 
Erweckung und Veranlaſſung erhabener Gedanken und 
nuͤtzlicher Betrachtungen. 


u 169 


„ 
— 


Kann der Nationalift ein chriſtlicher und 
namentlich ein proteſtantiſcher Religionsleh⸗ 
rer ſeyn? 


Beg dem entſchiedenen Hang unſers Zeitalters zur ra⸗ 
tionaliſtiſchen Denkart in der Religion, deſſen beſſere 
Quelle bey den gelehrten Theologen bekanntlich eben ſo 
wohl in der Veraͤnderung der Exegeſe, als in den Grund⸗ 
ſaͤtzen der neueren Philoſophie, bey den Nichttheologen 
aber neben der Philoſophie vorzuͤglich in der durch die 
Fortſchritte der koͤrperlichen und geiſtigen Naturkunde 
ſo lebhaft erweckten Tendenz des Verſtandes, alles an 
die Kette der Natur anzureihen, zu ſuchen iſt, auf der 
einen — und der darneben fortdauernden Verbind⸗ 
lichkeit der Religionslehrer, ein Syſtem, das auf eine 
ſupernaturaliſtiſche Baſis erbaut iſt, im Umlauf zu er⸗ 
halten, auf der andern Seite, muß die Frage: Laͤßt ſich 
das eine mit dem andern ohne Verletzung des Gewiß 
ſens vereinigen? eine unlaͤugbare Wichtigkeit haben. 


Dieſe Frage muß um ſo wichtiger erfcheinen , je mehr 
ſich die Schwierigkeiten, das eine von dem andern zu 
trennen, häufen, je dringender mithin das Beduͤrfniß 
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wird, irgend einen oder mehrere Vereinigungswege aus⸗ 
ſindig zu machen. Es kann den Rationaliſten nichts we⸗ 
niger als gleichguͤltig ſeyn, ſich von dem Vorwurf der 
Gewiſſenloſigkeit, den ihnen die entgegengeſetzte Parthey 
wirklich macht, oder doch zu machen ſich ſtark verſucht 
fühlen muß, durch eine gruͤndliche und befriedigende Ant⸗ 
wort frey zu machen. Es kann aber auch dem edelden— 
kenden Supernaturaliſten, wenn er auch noch ſo feſt und 
eifrig über feinen Grundſaͤtzen Halt; keine Freude ſeyn, 
uͤber ſo viele ſeiner Mitbruͤder, denen er zum Theil 
gewiß in mancher Hinſicht ſeine Achtung nicht verſagen 
kann, wenigſtens bey fich ſelbſt in der Stille zu verur⸗ 
theilen. — Daß aber dieſer Zweifel bey der Menge von 
Unterſuchungen uͤber verwandte, angrenzende und oft 
ſehr nahe beruͤhrende Fragen, die ſich in einer Menge 
neuerer Schriften finden, und bey denen ſich man öfters 
kaum des Verdachts erwehren kann, daß gerade jener 
Hauptzweifel dabey insgeheim zum Grunde liegen moͤchte, 
doch ſo ſelten in beſtimmten und unzweydeutigen Aus⸗ 
druͤcken von Seiten der rationaliſtiſchen Parthey aufge⸗ 
worfen wird, — dieſer Umſtand erweckt unwillkuͤrlich 
ſchon zum Voraus ein Vorurtheil gegen jede Vereini⸗ 
gungsmethode der rationaliſtiſchen Denkart mit der aͤuſ⸗ 
ſern Verbindlichkeit, ein ſupernaturaliſtiſches Lehrge⸗ 
baͤude vorzutragen. Faſt ſcheint es, als ob ſich mancher 


ſuͤrchtete , ſich im Ernſt die nackte Frage vorzulegen: wie 
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kannſt du deine Handlungsart mit deinem Gewiſſen verei⸗ 
nigen? und es ſicherer fände, einen Zweifel dahin geſtellt 
ſeyn zu laſſen, deſſen Erörterung ein bedenkliches Reſul⸗ 
tat ahnen, oder doch keine erwuͤnſchte und befriedigende 
Auflöfung erwarten laßt. Es wäre nun freylich gewiß 
ein unbilliges und ungegruͤndetes Urtheil, wenn man aus 
dem Mangel des Entſchluſſes dieſen ſich unwillkuͤrlich 
aufdringenden Zweifel zu loſen, auf moraliſchen Indif⸗ 
ferentismus ſchlieſſen wollte (ungeachtet es allerdings 
moͤglich iſt, daß bey einzelnen Subjekten dieſe Folge aus 
jener Unentſchloſſenheit entſpringe): aber auf jeden Fall 
kann man doch jene Unentſchloſſenheit kaum vor ſich ſelbſt 
verantworten: auf jeden Fall muß es fuͤr den Gewiſſen⸗ 
haften eine peinliche Lage ſeyn, gerade das Geſchaͤfft der 
moraliſchen und religioͤſen Cultur beſtaͤndig mit der ge⸗ 
heimen Furcht, unrecht zu handeln, zu treiben. 


Der Verfaſſer dieſer Abhandlung wuͤrde ſich ſelbſt zur 
Unterſuchung dieſer Frage fuͤr vorzuͤglich geeignet halten 
muͤſſen, wenn er die übrigen Erfoderniſſe zu einer ſolchen 
Unterſuchung in eben dem Maaß beſaͤſſe, in welchem er 
eines derſelben, die ruhige Ueberlegung, zu beſitzen glaubt. 
Doch auch ſelbſt bey der ruhigſten und partheyloſeſten 
Prüfung muß man ſich in einer groͤſſeren oder geringeren 
Verlegenheit fuͤhlen, wenn man auf der einen Seite 
nicht nur das laute Geſchrey, welches der orthodoxe Ei⸗ 
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ferer (oft gewiß aus lauter Redlichkeit) über Unredlich⸗ 
keit, Heucheley, Betrug und Kaͤlte gegen wahre reli⸗ 
gioͤſe Ueberzeugung erhebt, hören muß, ſondern wenn 
ſelbſt der klare Ausſpruch der geſunden moraliſchen Ver⸗ 
nunft ſehr unzweydeutig gegen alle kuͤnſtliche Verſuche, 
das zu vereinigen, was doch einmal einander entgegen 
geſetzt iſt, zu ſprechen ſcheint, auf der andern Seite 
aber ſo manche achtungswürdige, eben fo verſtaͤndige als 
gutdenkende, und fuͤr alles Gute thaͤtige Religionsleh⸗ 
rer, bey welchen es wirklich (was man freylich nicht 
mit Gewißheit wiſſen, aber doch ſehr häufig mit mehr 
oder weniger Wahrſcheinlichkeit vorausſetzen darf) vers 
einiget iſt, vor dem Auge hat, wenn man demnach bes 
fürchten muß, eine ſolche Unterſuchung moͤchte, je nach⸗ 
dem ihr Reſultat ausfallen, entweder zur Beförderung 
eines fuͤr die Sache ſelbſt gefaͤhrlichen Leichtſinnes et⸗ 
was beytragen, und von einer Parthey als eine metho⸗ 
diſche Anweiſung zum Betrug, die immer noch ſchlim⸗ 
mer, als der Betrug ſelbſt, iſt, verſchricen, oder von 
den Staͤrkeren der andern Parthey als eine ſchiefe mora⸗ 
liſche Gruͤbeley angeſehen werden, die bey all ihrer 
Schiefheit doch vielleicht hin und wieder eine fuͤr die 
Sache der Wahrheit nachtheilige Aengſtlichkeit im Peuͤ⸗ 
fen befördern und beſtaͤrken koͤnnte. Wirklich konnten 
neben andern Bedenklichkeiten, die ich nicht erwaͤhnen 
will, dieſe Schwierigkeiten, die groſſentheils nicht blos 
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in zufälligen Umſtaͤnden, ſondern in dem Schwierigen der 
Frage feldft ihren Grund haben, mich abhalten, fie auf 
eine fo unverſtekte Art öffentlich zur Sprache zu bringen, 
wenn ich mit einem becifiven Stimmgebungsrecht aufs 
treten, oder mich zu einer völlig befriedigenden Löfung 
derſelben verbindlich machen müßte: aber meine Abſicht, 
blos die Aufmerkſamkeit derer, fuͤr welche dieſe Frage 
intereſſant ſeyn muß, aufs neue darauf zu lenken, oder 
etwa hier und da einem, der mit ſich ſelbſt daruͤber im 
Reinen iſt, ſein Urtheil abzulocken, oder vielleicht hier 
und da eine Diſcuſſton der Gründe und Gegengruͤnde zu 
veranlaſſen les mag in Schriften oder in geſellſchaftlichen 
Cirkeln geſchehen), ſetzt mich. über alle jene Bedenklich⸗ 
keiten hinweg. Somit alſo zur Frage ſelbſt. 


1) Diejenige, welche man in Abſicht auf ihre reli⸗ 
gioſe Ueberzeugung Rationaliſten nennen kann, ſind 
entweder dogmatiſche, oder ſkeptiſche, oder cri⸗ 
tiſche Rationaliſten. 


Der dogmatiſche Rationaliſt laͤugnet beſtimmt die 
Wirklichkeit und Moͤglichkeit, oder doch die Wirklichkeit 
einer Offenbarung, als eines Faktums „das durch eine 
überfinnliche Cauſalitaͤt Gottes in der Sinnenwelt be⸗ 
wirkt worden — er verneint demnach categoriſch die 
Glaubwürdigkeit einer geoffenbarten Religion, ſofern fie 
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auf der Autorität eines göttlichen Geſandten beruhen 
ſoll. Der ſkeptiſche Rationaliſt nimmt ſich uͤber die 
Moͤglichkeit und Wirklichkeit einer geoffenbarten Religion 
kein entſcheidendes Urtheil heraus, kann aber nach 
ſeinem Princip keinen Gebrauch derſelben, welcher ſich 
auf Offenbarungsautoritaͤt gruͤndet, als guͤltig anerken⸗ 
nen. Den critiſchen Rationaliſten endlich möchte 
ich denjenigen nennen, der zwar die Moͤglichkeit einer 
Offenbarung (im engern Sinne) an und fuͤr ſich zugibt, 
aber die Annahme einer wirklichen Offenbarung fuͤr eine 
der Vernunftmarime , alles aus natürlichen Urſachen 
zu erflären, zuwiderlaufende Annahme erklärt (). Man 
kann zu dieſen drey Gattungen der Rationaliſten, von 
welchen übrigeng die erſte mit der dritten zum Theil zus 
ſammenfaͤllt, wenn man von den verſchiedenen Geſichts⸗ 
punkten abſieht, von welchen beyde bey dem Begriff von 
Moͤglichkeit und Wirklichkeit der Offenbarung ausgehen, 


() Nach Kant (Rel. Lehre S. 217) heißt ein reiner 
Rationalift derjenige, welcher eine uͤbernatuͤrliche 
göttliche Offenbarung zwar zuläßt, aber behauptet, daß 
es zur Religion nicht nothwendig erfodert werde, ſie zu 
kennen und wirklich anzunehmen. Da in dieſer Erkla⸗ 
rung die Ausdrucke: zulaſſen und nothwendig meh⸗ 
rerer Deutungen faͤhig ſind, ſo ſcheint ſie mir den Cha⸗ 
rakter des Rationaliſten auch nicht beſtimmt genug aus⸗ 
zudruͤcken. 
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noch eine vierte rechnen, die aber eigentlich zwiſchen dem 
Supernaturalismus und Rationalismus in der Mitte 
ſteht. Ihr Unterſcheidendes beſtuͤhnd ein der Behauptung: 
daß gewiſſe Religionswahrheiten zwar wirklich auf eine 
uͤbernatuͤrliche Art geoffenbart worden ſeyen, daß aber nur 
ſolche Lehren einen Theil der geoffenbarten Religion aus⸗ 
machen können, die ſich aus Grundſaͤtzen der Vernunſt ſelbſt 
erweiſen und ableiten laſſen. Sie koͤnnen bey dieſer Vor⸗ 
ausſetzung ſelbſt den Autoritaͤtsglauben gelten laſſen, 
aber zum voraus ſchon die Gültigkeit dieſes Autoritaͤts⸗ 
glaubens auf ſolche Saͤtze einſchraͤnken, die aus Ver⸗ 
nunftgruͤnden dargethan werden Tonnen. Sie könnten 
demnach dieſen Autoritaͤtsglauben fuͤr ſich ſelbſt und zu 
ihrer Ueberzeugung zwar entbehren, aber ihn mit unbe⸗ 
ſtreitbarem Recht zur Ueberzeugung anderer gebrauchen. 
Man würde fie am beßten durch den Ausdruck: ratio⸗ 
nale Supernaturaliſten bezeichnen. Unter dieſe 
Klaſſe gehoͤrten z. B. ſolche, welche zwar eine unmittel⸗ 
bare göttliche Sendung Chriſti behaupteten, aber dabey 
vorausſetzten, er habe nichts anders, als Vernunftreli⸗ 
gion gelehrt — alles übrige gehöre blos zur Einkleidung 
der aus der Vernunft geſchoͤpften Religionslehren: dieſe 
ſeyen aber von feinen Schülern, denen nicht gleiches goͤtt⸗ 
liches Anſehen zukomme, zum Theil miß verſtanden, zum 
Theil aus eigenem Antrieb mit positiven Zuſaͤtzen ver⸗ 
mehrt worden. 
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2) Bey allen dieſen verſchiedenartigen Rationaliſten 
ſteht ihre Ueberzeugung mit dem öffentlich autoriſirten 
Lehrbegriff, den ſie als chriſtliche und namentlich als 
proteſtantiſche Kirchenlehrer vorzutragen haben, im ent⸗ 
ſchiedenſten Widerſpruch: dies trifft auch den ſkeptiſchen 
Rationaliſten, der wenigſtens davon uͤberzeugt zu ſeyn 
glaubt, daß man keine zureichende Gruͤnde habe, den 
Inhalt des angenommenen Lehrbegriffs fuͤr wahr zu 
halten. 


Es kann hier (um vor der Hand einen Hinterhalt ab⸗ 
zuſchneiden, hinter welchen der rationaliſtiſche Religions⸗ 
lehrer freylich mit einemmal gegen alle Angriffe gedeckt 
waͤre) nichts helfen, zu dem Princip des Proteſtantis⸗ 
mus, auf welches man fich fo oft zu berufen pflegt , feine 
Zuflucht zu nehmen, ich meine, zu dem Grundſatz: daß 
keine menſchliche Autorität, ſondern die heilige Schrift 
allein unſere chriſtliche Ueberzeugungen begründen müffe, 
und daraus weiter ſo fortzuſchlieſſen: Aus der heiligen 
Schrift ſelbſt muß alſo erſt bewieſen werden, ob und in 
welchem Sinn fie göttliche Autorität habe: wer darin 
keinen Beweis für eine von Vernunſtgruͤnden unab⸗ 
haͤngige Autorität der Lehre Jeſu und feiner Apoſtel, 
fondern vielmehr im Gegentheil Beweiſe dafur abet, 
daß Jeſus und feine Apoſtel ſelbſt ihre Lehren auf bloſe 
Vernunftgruͤnde bauen, der kann conſequenter Weiſe ein 
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Rationaliſt und doch zugleich ein Proteſtant ſeyn. Denn 
die Sym bole der Proteſtanten ſetzen ja die heilige Schrift 
nicht blos als hiſtoriſche Erkenntnißquelle einer gewiſſen 
Religion, deren Inhalt erſt durch Vernunſtbeweiſe das 
Gepraͤge der Wahrheit erhält, ſondern als Norm des 
Glaubens und Handelns voraus: ſie fodern uͤberdies, 
daß der Inhalt der heiligen Schrift nach der Erklaͤrung 
im Ganzen und Weſentlichen vorgetragen werde, wel⸗ 
che die Verfaſſer der Symbole fuͤr die richtige hielten. 


3) Aber auch abgeſehen von der Voraus ſetzung, daß 
proteſtantiſche Religionslehrer die Verbindlichkeit uͤber 
ſich nehmen, einen gewiſſen öffentlich autoriſirten Lehr⸗ 
begriff vorzutragen, fo, find fie ſchon als chriſtliche 
Religionslehrer wenigſtens an die heilige Schrift, 
als die Grundlage ihrer religioͤſen Belehrungen, als ein 
Buch von goͤttlicher Autorität, gebunden: fie wiſſen es, 
daß ihre Gemeinden unter einem chriſtlichen Religions- 
lehrer ſich nicht einen ſolchen denken, der das, was ihm 
in der heiligen Schriſt Vernunftreligion zu ſeyn ſcheint, 
heraushebt und vortraͤgt, ſondern einen ſolchen, der 
von dem Princip der göttlichen Autorität dieſer Bücher 
ausgeht: ſie wiſſen es, daß ihnen dadurch wenigſtens 
ſtillſchweigend die Verpflichtung auferlegt iſt, jenes Prin⸗ 
cip bey ihrem Religionsunterricht zum Grund zu legen. 
Dieſer Verpflichtung koͤnnten ſie nun freylich entſprechen, 
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wenn es moͤglich wäre ‚den Beweis zu führen , daß wirk⸗ 
lich in dem ganzen Religionsbuch nichts als Vernunft⸗ 
religion ſey: allein die Verſuche, dieſen Beweis auch 
nur theilweiſe zu fuͤhren, ſind bisher ſo ſehr mißlungen, 
daß man es wohl als entſchieden anuehmen darf, dieſer 
Beweis laſſe ſich wirklich durchaus nicht führen. 


4) Angenommen endlich, ein chriſtlicher Religions⸗ 
lehrer ſeye bey ſeinem Religionsunterricht an die heilige 
Schrift als Norm des Glaubens nicht einmal aͤuſſerlich 
gebunden, trete aber doch als Lehrer einer Gemeinde auf, 
die ſich bisher an die heilige Schrift als Richtſchnur ih⸗ 
res Glaubens und Handelns gehalten, die poſitive Lehr⸗ 
ſaͤtze des Chriſtenthums neben den Wahrheiten der Ver⸗ 
nunftreligion auf göttliche Autorität angenommen, und 
ihre Tugend, Zufriedenheit und Ruhe an jene eben ſo 
gut, als an dieſe angeknuͤpft hat; findet nicht auch in 
dieſem Fall eine innere Verpflichtung flatt, ihr jene po⸗ 
ſitive Stuͤtzen nicht nur nicht zu rauben, ſondern auch 
weiter darauf fortzubauen, und den Glauben an die 
göttliche Autorität jener alten Urkunden, der fo feſt an 
ihre Moralitaͤt und Beruhigung geknuͤpft iſt, nicht nur 
nicht umzuſtoſſen, ſondern zu erhalten und zu beſtaͤti⸗ 
gen? Wie kann aber ein Nationalist dieſes gegen feine 
innere Ueberzeugung thun? Warum überläßt er das 
Lehrgeſchaͤfft nicht lieber einem andern, der ſelbſt von 
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dem überzeugt iſt, was er unter den gegebenen Umftän- 
den andere zu lehren für Pflicht halten muß? 


II. Der natuͤrlichſte Weg, alle dieſe aͤuſſere Colliſio⸗ 
nen mit der innern Ueberzeugung zu vermeiden, iſt frey⸗ 
lich dieſer, wenn der Rationaliſt uͤberall nie das Amt 
eines chriſtlichen, und namentlich eines proteſtantiſchen 
Religionslehrers uͤbernimmt, oder davon abtritt, ſobald 
feine rationaliſtiſchen Grundſaͤtze bey ihm zur Reife ge⸗ 
kommen ſind. Aber der Schwierigkeiten, welche dieſer 
Maaßregel im Wege ſtehen, find unendlich viele — denn 
(um nur die geößten anzufuͤhren) 


1) Einmal laͤßt ſich bey der Wandelbarkeit menſch⸗ 
licher Ueberzeugung gar nicht beſtimmen, ob und wie 
bald ein Religionslehrer ſeine rationaliſtiſche Denkart mit 
der ſupernaturaliſtiſchen vertauſchen werde. 


2) Gewiſſenhafte Forſcher (denn von leichtſinnigen 
und gewiſſenloſen, die uͤberall nicht wuͤrdig find, Relt⸗ 
gionslehrer zu ſeyn, iſt hier nicht die Rede) — und ſelbſt 
der eifrigſte Supernaturaliſt muß doch wohl zugeben, 
daß auch gewiſſenhafte Forſcher Rationaliſten werden 
koͤnnen — gelangen gewoͤhnlich erſt nach einer Reihe 
von Jahren zu dem Grad des für Wahrhaltens der ratio⸗ 
naliſtiſchen Grundſaͤtze, den fie Ueberzeugung nennen 
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koͤnnen — ſie haben ihre beßte Lebenszeit und ihre beßte 
Kraͤfte auf diejenige Wiſſenſchaft verwandt, die ihnen 
ihren Unterhalt im Staat ſich ert; ohne es vorauszuſehen, 
ſind ſie nach mehreren Jahren durch fortgeſetztes Nach⸗ 
denken zu einem Ziel ihrer Ueberzeugung gekommen, 
das ihnen nun die Fruͤchte ihrer Arbeit auf einmal rau⸗ 
ben ſoll — ſie ſollen kein geiſtliches Amt annehmen, 
oder, wenn ſie bereits in einem ſolchen ſtehen, wieder 
davon abtreten. Der Staat belohnt ihnen ihre Gewiſ⸗ 
ſenhaftigkeit nicht dadurch, daß er ihnen den Lebensun⸗ 
terhalt auf eine andere Art ſichert, ja ſie werden in den 
meiſten Staaten ſogar ihrer Buͤrgerrechte verluſtig, wenn 
ſie frey ihre Ueberzeugung bekennen — es iſt ungewiß, 
ob fie Gelegenheit finden, auf irgend eine anſtaͤndige Art 
ihr Leben (und das Leben der Ihrigen) zu unterhalten. 
Welch eine harte und beynahe grauſame Foderung! 


3) Aber noch mehr! Ein Mann, der gerade zum 
Religionslehrer mit allen Fähigkeiten und Kenntniſſen 
ausgeruͤſtet if, der durch das Beyſpiel feiner Rechtſchaf⸗ 

fenheit, Uneigennuͤtzigkeit, Menſchenliebe und Religioſi⸗ 
tat feinem Unterricht einen vorzuͤglichen Nachdruck ge⸗ 
ben, der vielleicht noch uͤberdies durch ſeine Menſchen⸗ 
kenntniß und aͤuſſere Humanitaͤt gerade in der Lage ei⸗ 
nes Religionslehrers ſehr viel Gutes ſtiften kann, ein 
Mann, der bey der beſcheiden ſten Schaͤtzung ſeiner Vor⸗ 
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zuͤge ſich doch vor vielen andern für tauglich zu dieſer Be⸗ 
ſtimmung halten muß, ein Mann, deſſen Klugheit und 
Gewiſſenhaftigkeit für jeden Anſtoß der etwa von feiner 
rationaliſtiſchen Denkart zu beſorgen wäre, buͤrgt, ſoll 
durch die Wahl eines andern Berufs, in dem er vielleicht 
überhaupt oder doch wenigſtens jetzt unendlich weniger Gu⸗ 
tes wirken kann, der Welt den größten Theil der Früchte 
ſeiner moraliſchen und intellektuellen Cultur entziehen? 
Oder er ſoll, wenn er ſich erſt kuͤrzere oder laͤngere Zeit 
nach dem Antritt ſeines Amts für den Rationalismus ent⸗ 
ſchieden hat, aus dem ſchoͤnen Wirkungskreis, den er fuͤr 
ſich eröffnet ſieht, heraustreten. Er ſoll den Plan, den er 
ſich zur Veredlung der Menſchen, deren moraliſche Bil⸗ 
dung ihm anvertraut iſt, gemacht hat, auf einmal auf⸗ 
geben er ſoll ſich auf einmal von Menſchen losreiſſen, Des 
ren Anhaͤnglichkeit an ihn, deren Achtung für ihn bisher 
auf ſie ſelbſt einen ſehr wohlthaͤtigen Einſſuß hatte? Oder 
fallen etwa dieſe angenommenen Vorausſetzungen weg, 
ſobald er ſich innerlich zu den Grundſaͤtzen des Rationalis⸗ 
mus bekennt? Dieſe letztere Frage muß ſich freylich erſt 
aus dem beantworten, was weiter unten von dem pflichte 
maͤſſigen und erlaubten Verhalten eines Rationaliſten bey 
dem chriſtlichen Unterricht geſagt werden ſoll — aber 
fo viel läßt ſich auch hier ſchon darauf antworten: Ein 
Religionslehrer, welcher diejenigen Lehren des Chriſten⸗ 
tums, die ſchon in der Vernunftreligion enthalten find, 
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die Lehren von Gott, von der göttlichen Vorſehung und 
Weltregierung, von der Unſterblichkeit und einer kuͤnfti⸗ 
gen Vergeltung des Guten und Böfen, der die ganze 
chriſtliche Moral nach den Beduͤrfniſſen feiner Zuhörer 
und mit tiefer Empfindung vorträgt , der den Namen 
Chriſti nie ohne das Gefühl der innigſten Hochachtung 
nennt, und überall auf fein Beyſpiel, als das vollkom⸗ 
menſte Muſter aller menſchlichen Tugend, hin weißt, ein 
Mann, deſſen eigene Denk- und Handlungsart Achtung 
gegen Gott und Religion, Achtung und Eifer für alles 
Gute und Edle, wahre Menſchenliebe und feſtes Vers 
trauen auf Gott athmet, gehört ſchon deßwegen unter 
die tauglichſten Lehrer der Religion. Oder ſollte es end» 
lich gar unmoͤglich ſeyn, daß ein Menſch von ſolchen 
Eigenfchaften des Herzens, der lange und gewiſſenhaft 
genug geprüft hat, ein Rationaliſt werden koͤnnte? Ich 
mußte, um dieſen Einwurf vollſtaͤndig zu eroͤrtern, mich 
auf eine gelehrte Eroͤrterung der ganzen Streitfrage zwi⸗ 
ſchen Rationaliſten und Supernaturaliſten einlaſſen (die 
hier nicht an ihrem Ort waͤre): aber laͤugnen will und 
kann ja doch kein Supernaturaliſt, daß ſeine eigene 
Ueberzeugung von hiſtoriſchen, mithin von theoretiſchen 
Gründen abhaͤnge: die conſequenteſte und ſcharfſinnigſte 
Vertheidiger des Supernaturalismus laſſen ſelbſt mit 
Recht keinen von theoretiſchen Gruͤnden unabhaͤngigen 
Beweis fuͤr die Wirklichkeit einer übernatuͤrlichen Offen⸗ 
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barung gelten; ſie behaupten ſelbſt, daß weder durch ein 
praktiſches Beduͤrfniß eine Offenbarung (im engeren 
. Sinne) poſtulirt, noch durch die Uebereinſtimmung des 
Inhalts einer Religion mit den edelſten Wuͤnſchen und 
Beduͤrfniſſen eines moraliſch geſtimmten Gemuͤths der 
Glaube an ihren uͤbernatuͤrlichen Urſprung begründet 
werden koͤnne: fie muͤſſen alſo auch zugeſtehen, daß die 
Quelle der rationaliſtiſchen Ueberzeugung nicht noth⸗ 
wendig in unlauteren Reigungen, in einer Verſtimmung 
des Herzens liegen muͤſſe, ſondern daß ſie bloſe Sache 
des Verſtandes ſeyn koͤnne. Wirklich haͤngt ja auch am 
Ende die Entſcheidung der Hauptſache einerſeits von der 
Frage ab: ob es nothwendige Maxime des Verſtandes 
ſey / alles aus natürlichen Urſachen zu erklaͤren, und nir⸗ 
gends die Einwirkung einer übernatürlichen Urſache in 
der Reihe der Erſcheinungen der Sinnewelt zuzulaſſen? 
und anderſeits von der hiſtoriſchen Anſicht der Nachrich⸗ 
ten, welche die Geſchichte der chriſtlichen Offenbarung 
enthalten. Und in der That kann es gegenwärtig fir 
den Ehrgeiz eines auch nur uͤber die gemeinſte Eitelkeit 
erhabenen Menſchen kein groſſer Reiz ſeyn, ſich zum Ra⸗ 
tionalismus zu bekennen. Denn Rachbeter der rationa⸗ 
liſtiſchen Grundſaͤtze giebt es genug / aber der denkenden 
und ſcharfſinnigen Vertheidiger des Supernaturalismus 
deſto weniger. 

Auch mag es unter den geheimen Bekennern des Ra⸗ 
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tionalismus vielleicht manchen geben, der in mehr als 
einer Hinſicht lieber Supernaturaliſt, als Rationaliſt 
ſeyn möchte, wenn Neigung und Wunſch uͤber die An⸗ 
ſichten ſeines Verſtandes, deſſen Richtung, wenn fie auch 
ſchief iſt, er nun doch einmal nicht zu aͤndern vermag, 
gebieten koͤnnte. Vielleicht möchte ſelbſt hier und da einer 
durch gegründete Vorſtellungen von den Nachtheilen, 
welche durch eine unvorſichtige Verbreitung rationallſti⸗ 
ſcher Grundſaͤtze der Religion und Moralität allerdings 
erwachſen können, und zum Theil wirklich erwachſen 
ſind, zum Supernaturalismus zuruͤckgeführt worden 
ſeyn. Und in jedem Fall iſt es wenigſtens leichter, bey 
der eigenen Ueberzeugung vom Supernaturalismus als 
chriſtlicher Religionslehrer feiner Verpflichtung Genüge 
zu leiſten, als bey der entgegengeſetzten Vorſtellungsart. 
Endlich kann 


4) Gerade bey geachteten und gewiſſenhaften Reli⸗ 
gionslehrern die Verzichtleiſtung auf ein öffentliches Amt 
oder der Austritt aus demſelben auf einen groͤſſeren oder 
kleineren Theil von Menſchen, mit denen er in Verbin⸗ 
dung ſteht, einen ſehr widrigen, für ihre Religiofität 
mehr oder weniger nachtheiligen Eindruck, hervorbrin⸗ 
gen. Es ware wohl in manchen Faͤllen unmoͤglich, daß 
die Urſache des Austritts aus der Klaſſe der Religions⸗ 
lehrer einer oder mehreren Gemeinden der Gegend, in 
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welcher der rationaliſtiſche Prediger lebt — es wäre voͤl⸗ 
lig unmöglich, daß fie denen, die in der naͤchſten Vers 
bindung mit ihm ſtehen, und gerade am meiſten dabey 
leiden, unbekannt bliebe. Und nun ſtelle man ſich den 
Eindruck vor, welchen eine ſolche Entdeckung bey der 
gröfferen oder kleineren Anzahl gemeiner Chriſten, die 
mit einem geachteten und rechtſchaffenen Religionslehrer 
in Verbindung ſtehen, hervorbringen muͤßte! Soll er 
ihnen (um allen irrigen Vorſtellungen von feinem Unglaus 
ben zu begegnen) ſelbſt fein Glaubensbekenntniß öffent: 
lich vorlegen? — Dieſer Schritt waͤre zu bedenklich, als 
daß er ſich ihn erlauben koͤnnte. — Oder ſoll er lieber 
ſchweigen, und durch Stillſchweigen entweder ſeinen 
Charakter oder die Sache der Religion uͤberhaupt bey 
ſolchen, die ſeinen Rationalismus ſo leicht mit Unglau⸗ 
ben an Religion uͤberhaupt verwechſeln, auf's Spiel 
ſetzen? Wer kann das erſtere von ihm fodern? und wie 
kann ihm ſein Gewiſſen das zweyte erlauben? 


Aber (wendet man ein) mache nur einer den Anfang 
damit, ein Amt nieder zu legen, deſſen Verpflichtungen 
mit ſeiner innern Ueberzeugung ſtreiten: bald werden 
ihm mehrere nachfolgen, und dann muß etwas Entſchei⸗ 
dendes herauskommen, wodurch jene Bedenklichkeiten 
gehoben werden. Diejenigen , welchen die Oberaufſicht 
uͤber das Kirchenweſen anvertraut iſt, muͤſſen wenigſtens 
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durch die Stimme mehrerer aufmerkſam gemacht wer⸗ 
den, wenn ſie es nicht auf die Stimme eines Einzelnen 
ſind. Der Staat muß Huͤlfe ſchaffen. Er muß entwe⸗ 
der ſolchen Religionslehrern einen andern Wirkungskreis 
anweiſen, oder ihnen die Freyheit einraͤumen, zu leh⸗ 
ren, wie und was ſie wollen. 


Man beſinne ſich nur einen Augenblick, und uͤber⸗ 
ſchaue mit einem ſſuͤchtigen Blick die Folgen, die auch 
bey dem beßten Willen von Seiten der Regierung des 
Staats aus der einen oder andern dieſer Maasregeln 
unfehlbar entfpringen wuͤrden. Ergrieffe man die erſtere, 
fo konnte wenigſtens dadurch mit einemmale eine Anzahl 
brauchbarer Religionslehrer dem Staat entzogen werden: 
die Publicitaͤt der Sache muͤßte ein allgemeines, der 
Religioſitaͤt gewiß nicht foͤrderliches, Auſſehen erregen: 
dem Leichtſinn, der Unvorſichtigkeit und der Gewiſſen⸗ 
loſigkeit ſolcher Lehrer, die ſich eine ernſtliche und an⸗ 
haltende Prüfung nicht zur heiligſten Pflicht machen, 
wuͤrden Thuͤre und Thore eroͤffnet. Entſchloͤſſe man ſich 
aber zu der letzteren Maasregel, fo koͤnnte ſelbſt durch 
die Anwendung der moͤglich größten Vorſicht nicht allen 
den Nachtheilen vorgebeugt werden, die man ſchon oft 
laut genug zur Sprache gebracht hat. — Und ſomit 
mag es hinreichend ſeyn, einige der Hauptſchwierigkeiten, 
welche die Verzichtleiſtung eines rationaliſtiſch denkenden 
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chriſtlichen Religionslehrers auf ein öffentliches Lehramt 
im Wege ſtehen, angegeben zu haben: jedem werden ſich 
bey einigem Nachdenken uͤber dieſen Gegenſtand von 
ſelbſt noch mehrere theils allgemein eintretende, theils 
lokale und eigenthuͤmliche Schwierigkeiten darbieten. 


III. Sind aber die Schwierigkeiten, welche mit dem 
einfachſten und natuͤrlichſten Mittel, allen Collifionen 
der innern Ueberzeugung mit aͤuſſeren Verpflichtungen zu 
entgehen, verknuͤpft find, wirklich fo groß, daß die Er 
greiffung deſſelben von den meiſten weder erwartet noch 
gefodert werden kann, ſo entſteht nun die Frage: wie 
laͤßt ſich die Verpflichtung eines rationaliſtiſchen Lehrers 
des Chriſtenthums mit ſeiner Ueberzeugung vereinigen? 


1) Fuͤr einen Rationaliſten muͤß te es ſchon eine ſchwere 
Aufgabe ſeyn, ohne alle Verpflichtung auf eine gewiſſe 
Lehrnorm, und ſelbſt unter einer Vorausſetzung, die 
bey einer mit dem Chriſtenthum ſchon bekannten Ge⸗ 
meinde nicht einmal denkbar iſt, daß es nemlich in ſei⸗ 
ner Gewalt ſtehe, ihren Ueberzeugungen eine beliebige 
Richtung zu geben, das chriſtliche Lehramt zu bekleiden. 
Abgeſehen davon, daß die unerreichbare Wuͤrde, die un⸗ 
nachahmlich edle Einfachheit, der tiefe Ernſt und Nach⸗ 
druck, der den religioͤſen Belehrungen Jeſu und ſeiner 
Apoſtel unlaͤugbar eine ganz vorzuͤgliche Faͤhigkeit mit: 
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theilt, moraliſche und religioͤſe Geſinnungen und Ems 
pfindungen zu wecken und zu beleben, dem neuen Te> 
ſtament einen entſcheidenden Vorzug vor allen andern 
ſchon vorhandenen oder kuͤnftig erſt zu verfaſſenden Reli⸗ 
gionsbuͤchern giebt, die als Grundlage des Unterrichts 
in der Religion dienen koͤnnten, ſo wird ein Lehrer des 
Chriſtenthums ſchon deßwegen, weil er Lehrer des Chris 
ſtenthums ſeyn will, die Bibel zum Grunde legen müfs 
fen. Wollte aber ein Rationalift nach feiner Ueberzeu⸗ 
gung lehren, fo müßte er das Wahre in dieſem Reli⸗ 
gionsbuch von dem, was ſeiner Meinung nach Falſches 
oder Ungewiſſes darin iſt, ſcheiden. Dieſe Scheidung 
mit ſeinen Lehrlingen ſelbſt vorzunehmen, waͤre offenbar 
eine verwerfliche Maasregel: einem Haufen von groͤßten⸗ 
theils ungebildeten Menſchen kann kein Religionsbuch 
in die Haͤnde gegeben werden, worin ſie das Wahre vom 
Falſchen und Unſicheren erſt ſondern lernen ſollen: ſind 
ſie kaum faͤhig, es verſtehen zu lernen, wie ſoll ihnen 
erſt noch eine ſolche Sichtung zugemuthet werden? — 
Muͤßten ihre Begriffe nicht dadurch verwirrt, und ihre 
wichtigſten Ueberzeugungen ſchwankend und unſtaͤt wer⸗ 
den? Wollte er aber dieſem unvermeidlichen Nachtheil 
durch Auszüge, in welchen blos das Wahre, d. h. 
nach dem Urtheil des Rationaliſten bloſe Vernunftreli⸗ 
gion enthalten wäre, begegnen, fo koͤnnte ſelbſt in einem 
Auszug (wenn er nicht eher ein ganz neues Religionsbuch, 
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als ein Auszug aus den heiligen Schriften ſeyn ſollte) 
nicht gerade alles das, was falſch oder ungewiß ſeyn ſoll, 
abgeſchnitten werden. Wie würde fich uͤberdies eine 
ſolche unverholene Scheidung des Gewiſſen und Unge⸗ 
wiſſen, des Wahren und Falſchen mit dem Auftoritätds 
glauben, deſſen Untergrabung ſich wohl kein kluger und 
gewiſſenhafter Lehrer des Chriſtenthums erlauben N 
vertragen? 


2) Aber zwey⸗ und dreyfach ſchwieriger muß es für 
einen rationaliſtiſchen Religionslehrer, der auf eine be⸗ 
ſtimmte Lehrnorm verpflichtet, an einen beſtimmten Ka⸗ 
techismus, an gewiſſe feſtgeſetzte Formularien gebunden 
wird, ſeyn, ſeine innere Ueberzeugungen mit jenen Ob⸗ 
liegenheiten zu vereinigen. Es fragt ſich, welche unter 
den verſchiedenen möglichen Verfahrungsarten, die er 
wählen kann, die zweck⸗ und pfichtmaͤſſigſte ſey ? 


a) Könnte je ein rationaliſtiſch denkender Religions⸗ 
lehrer es für feine Pflicht halten, feine Grundſaͤtze auch 
unter dem Voll allgemein in Umlauf zu bringen, fo 
duͤrfte er dies wenigſtens nicht thun, ſo lange er als 
Öffentlicher Volkslehrer auf eine feſtgeſetzte Lehrnorm ver⸗ 
pflichtet iſt — er dürfte fein oͤffentliches Lehramt nicht 
als Mittel zu einem Zweck gebrauchen, der mit den aͤuſ⸗ 
ſeren Verbindlichkeiten feines Amts im geraden Wider⸗ 
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ſpruch ſteht. Er dürfte als ein vom Staat oder der 
Kirche angeſtellter Lehrer keine Umformung der religioͤſen 
Ueberzeugungen ſeiner Gemeinde unternehmen, wodurch 
dieſe zu einer eigenen Religionsparthey umgeſchaffen 
werden wuͤrde. Unmoͤglich koͤnnte er ſich auch von eis 
nem ſolchen Unternehmen einen gluͤcklichen und dauer⸗ 
haſten Erfolg verſprechen. Unmoͤglich könnte er auf eine 
fo groſſe Nachſicht derer, denen die Aufſicht über feine 
Kirche anvertraut iſt, rechnen, daß er keine Stoͤrung 
feines Plans zu befürchten haͤtte. Unmoͤglich koͤnnte er 
bey etwas reifem Nachdenken ſich davon uͤberzeugen, daß 
durch eine ſo groſſe und revolutionaͤre Umkehrung der 
religioͤſen Vorſtellungsarten eines gemiſchten Volkshau⸗ 
fens die wahre Religioſitaͤt feiner Lehrlinge gewinnen 
werde: unmöglich wuͤrde er als ein rechtſchaffener und 
gewiſſenhafter Mann es von ſich erhalten können, die 
Gemuͤthsruhe, die wenigſtens bey manchen Mitgliedern 
einer Gemeinde unfehlbar 'geftört wuͤrde, bey ſolchen 
Menſchen auf s Spiel zu ſetzen, denen ſchon ihre Lebens⸗ 
art die Kraft und Deit zum ſelbſtaͤndigen Nachdenken 
raubt, wenn auch ihre natürliche Faͤhigkeiten ihnen eine 
zur befriedigenden Ueberzeugung führende Prufung möge 
lich machten. Und eben dieſe letztere Ruͤckſicht iſt es 
vorzüglich, die ihn auf die Unzulaͤſſigkeit des Princips, 
von welchem er ausgeht: daß es unbedingte Pflicht ſey, 
Grundſaͤtze, von deren Wahrheit man vollkommen uͤber⸗ 
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zeugt zu ſeyn glaubt, unter allen Klaſſen von Menſchen 
bekannt zu machen, welches auch immer die Folgen da⸗ 
von ſeyn moͤgen, die man freylich nicht mit Gewißheit, 
aber doch mit einer ſehr groſſen Wahrſcheinlichkeit vor» 
ausſehen kann, aufmerkſam machen müßte, Die Falſch⸗ 
heit jenes Grundſatzes, deſſen allgemeine Anwendung 
für das Menſchengeſchlecht zerſtoͤrend werden müßte, 
wenn er conſequent durchgefuͤhrt wuͤrde, und durchge⸗ 
fuͤhrt werden koͤnnte, faͤllt auch wirklich fo ſehr in die 
Augen, daß ich mich hier einer weitern Erörterung deſ⸗ 
ſelben ohne Nachtheil der gegenwaͤrtigen Unterſuchung 
uͤberheben zu Dürfen glaube CH. 


b) Ein rationaliſtiſcher Religionslehrer Könnte ſich in 
dem Öffentlichen Unterricht durchaus auf die Saͤtze der 
Vernunftreligion einſchraͤnken, und alle poſitive Reli⸗ 
gions lehren beſeitigen, ohne ihnen, wenigſtens unmittelbar, 
zu widerſprechen. Er wuͤrde von Chriſto immer nur 
als von einem vorzuͤglichen, mit auſſerordentlichen An⸗ 


(0 In beſonderer Beziehung auf die Verpflichtung chriſt⸗ 
licher Religionslehrer ſtehen die Bemerkungen, welche 
ſich in dem Jenaiſchen Programm von 1791, betitelt: 
Observationes morales de obligation ad normam quan- 
dam doctrine Eeclesie Evangelic® , und in Vogels 
theologiſchen Aufſäͤtzen, zweytem Stuͤck 1799, darüber 
finden. 
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lagen des Verſtandes und Herzens ausgeruͤſteten und 
von der Gottheit auf eine ausgezeichnete Art beguͤnſtigten 
Lehrer ſprechen: die Belehrungen Jeſu und ſeiner Apo⸗ 
ſtel ſowohl als der Schriſtſteller des alten Teſtaments 
wuͤrden ihm zum Unterricht uͤber Gott, Vorſehung und 
Ueſterblichkeit, wuͤrden ihm fuͤr das ganze vielumfaſſende 
Gebiet der Moral reichen Stoff darbieten. — Zugege⸗ 
ben, daß manche Beſtimmungen poſitiver Lehren, wel⸗ 
che in den ſymboliſchen Schriften der herrſchenden chriſt⸗ 
lichen, und namentlich der proteſtantiſchen, Kirchen 
enthalten ſind, nicht nur ohne Schaden beſeitiget werden 
koͤnnen, ſondern auch zum Vortheil des Chriſtenthums 
beſeitiget werden muͤſſen, zugegeben „daß manche Dog⸗ 
men in der Form, in welcher ſie in den ſymboliſchen 
Schriften aufgeſtellt werden, durchaus nicht in den oͤf⸗ 
fentlichen Religionsunterricht gehören, zugegeben end⸗ 
lich, daß ſelbſt nach einer ſtillſchweigenden Vorausſetzung 
derer, welche auf den ſymboliſchen Lehrbegriff verpflch⸗ 
ten, manche einzelne Parthieen deſſelden als ausgeſchloſ⸗ 
fen von der für unſere Zeiten geltenden Lehrnorm angeſe⸗ 
hen werden duͤrfen, ſo bringt es doch 


4) Ohne Zweifel die Verpflichtung auf die ſymboli⸗ 
ſche Lehrnorm mit ſich, daß das Weſentliche der poſtti⸗ 
ven Lehren des Chriſtenthums einen Theil der Religions⸗ 
yortraͤge ausmache; was aber dies Weſentliche ſey, 
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darüber kann wenigſtens in Abficht. auf die Hauptdog⸗ 
men kein Streit entſtehen, ſobald man nicht einen weis 
teren Begriff vom Weſentlichen dem engern Begriff, 
von welchem bey dieſer Verpflichtung allein die Rede ſeyn 
kann, unterſchieben will. 


7 9 

e Ohne die Frage zu entfcheiden > ob es pofitive 
Lehrſatze in der chriſtlichen Religion gebe, deren Annah⸗ 
me einen weſentlichen Einfluß auf die Beſſerung und Ber 
ruhigung der Menſchen uͤberhaupt habe, durch deren 
für Wahrhalten wahre Beduͤrfniſſe des menfchlichen Her⸗ 
zens, die auf keine andere Art befriediget werden koͤn⸗ 
nen, befriediget werden? (denn es gehoͤrt nicht hieher, in 
dogmatiſche Streitigkeiten zwiſchen den Rationaliſten 
und Supernaturaliſten einzugehen): ſo kann doch nicht 
gelaͤugnet werden, daß wenigſtens gegenwaͤrtig die mo⸗ 
raliſche und religioͤſe Denk: und Handlungsart vieler 
Chriſten mit ihrem Glauben an poſitive Lehren ſo vielfach 
und innig verknuͤpft iſt, daß eine zweckmaͤſſige Benu⸗ 
tzung derſelben von einen chriſtlichen Religionslehrer, 
der durch feine Vorträge auf die Beförderung moraliſch⸗ 
religioͤſer Geſinnungen aus allen Kraͤften hinarbeiten 
will, gefodert werden kann. Wie viele moraliſche und 
teligiöfe Ideen, Empfindungen und Vorſaͤtze mögen ſich 
z. B. bey manchem Chriſten an die Vorſtellung von der 
hohen Wuͤrde Chriſti, von feinem Verſoͤhnungstod, von 

N 
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einem uͤbernatuͤrlichen Beyſtand des heiligen Geiſtes, 
von einem kuͤnftigen feyerlichen Weltgericht, und ſelbſt 
von einer kuͤnftigen Wiederbelebung des Körpers anknuͤ⸗ 

pfen! — „Aber wozu”, wendet der Rationaliſt ein, 
„ dieſe unfichere Stuͤtzen der Movalität und Religioſitaͤt, 
wenn man ihr ein feſteres Fundament unterlegen kann? 
Eine ſolche Maxime oͤffnet jedem Aberglauben Thuͤre 
und Thore. Der Religionslehrer entwikle die Religion 
aus dem Herzen feiner Zuhörer, er gruͤnde ihre Religio⸗ 
ſitaͤt auf Vernunft und Gewiſſen, fo werden alle aͤuſſere 
kuͤnſtlich erborgte Huͤlfsmittel von ſelbſt überfüffig wer⸗ 
den. Sie werden nach und nach der poſitiven Lehren 
vergeſſen, wenn man ſie nicht mehr daran erinnert, und 
am Ende gar kein Beduͤrfniß mehr fühlen, ſich an fo 
gebrechliche und ſchwache Stuͤtzen zu halten“. Aller- 
dings iſt es wahr, daß eine unumſchraͤnkte Ausdehnung 
jenes Grundſatzes eine Menge aberglaͤubiſcher Vorſtel⸗ 
lungen heiligen und verewigen wuͤrde, daß das zufallige 
praktiſche Moment, welches dieſe und jene pofitive Lehre 
wirklich hat, oder haben kann, für die Wahrheit deffel- 
ben nichts beweiſt, daß es endlich nicht blos nuͤtzlich, 
ſondern ſogar in mehreren Hinſichten nothwendig iſt, 
die religioͤſen Ueberzeugungen der Chriſten uͤberall, wo 
es thunlich iſt, nicht blos auf Auktoritaͤt, ſondern auf 
Gruͤnde zu bauen, die aus Vernunft und Gewiſſen her⸗ 
genommen find; Aber es iſt auf der andern Seite gewiß 
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nichts weniger als uͤberfluͤſſig, mit der Vernunft⸗ und 
Gewiſſensreligion auch poſitive Lehren zu verbinden; 
denn einmal find mehrere derſelben ſolche Zuſaͤtze zu der 
Vernunſtreligion, wodurch ſelbſt die Wahrheiten der 
letzteren anſchaulicher und lebendiger dargeſtellt werden, 
und eben damit einen wirkſamen Einfluß auf das Herz 
erhalten koͤnnen. Sie koͤnnen ferner auf gewiſſe Sub⸗ 
jekte oder unter gewiſſen Umſtaͤnden auch da wirken, 
wo Gruͤnde der Vernunſt nicht wirken, oder wenigſtens 
die Wirkſamkeit der letzteren in einem bedeutenden Grad 
verſtaͤrken. Sie koͤnnen endlich für ſolche Menſchen, des 
nen es einmal zur Gewohnheit geworden iſt, veligiöfe 
Vorſtellungen, welche ſich auf pofitive Dogmen beziehen, 
als Triebfedern des Handelns zu gebrauchen, ſogar un⸗ 
entbehrliche Stuͤtzen der Moralitaͤt geworden ſeyn. Wie 
koͤnnte es demnach ein gewiſſenhafter Lehrer der Chriſt⸗ 
lichen Religion bey reifer Ueberlegung aller Umſtaͤnde, 
die nicht blos in das Reich der Moͤglichkeit, ſondern nach 
dem Urtheil des Menſchenkenners in das Reich der Wirk⸗ 
lichkeit gehoͤren, von ſich erhalten, ein tiefes Stillſchwei⸗ 
gen uͤber Lehren und Vorſtellungsarten zu beobachten, 
welche, wenn ſie auch nach dem Urtheil des Rationali⸗ 
ſten ungewiß und zweifelhaft ſind, doch auf die Morali⸗ 
tät in jedem Fall unſchaͤdlich, in vielen Fallen aber ohne 
Zweifel vortheilhaft wirken? 


3 
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) Sind aber ſogar Lehrbücher der Religion, in wel⸗ 
chen die poſitive Lehren einen groſſen Theil ihres Inhalts 
ausmachen, oder iſt wenigſtens die Bibel in den Haͤn⸗ 
den derer, welche er nach dieſer Grundlage in der Reli— 
gion unterrichten ſoll, ſo kann er den Vortrag poſitiver 
Lehren beynahe nicht umgehen. Es ſteht nicht in ſeiner 
Gewalt, es zu verhindern, daß ſeine Gemeinde mit den 
poſitiven Dogmen ohne ſein Zuthun bekannt werde: ſie 
wird, wenn ſie ſich hierin ſelbſt uͤberlaſſen bleibt, in 
grobe Irrthuͤmer und Mißverſtaͤndniſſe gerathen; ſie 
wird in Formeln und Ausdruͤcken, die ſie gar nicht oder 
nur halb verſteht, etwas Geheimnißvolles ſuchen, wo 
kein Geheimniß iſt: manche werden gerade dadurch ver⸗ 
anlaßt werden, in dunkle Formeln und Spruͤche das 
Weſen des Chriſtenthums zu ſetzen — und er felbft wird 
ſich bey einem Theil ſeiner Gemeinde in einen fuͤr ſeinen 
ganzen Wirkungskreis nachtheiligen Verdacht bringen. 
Iſt er aber einmal genoͤthiget, poſitive Lehren in ſeine 
Religionsvortraͤge aufzunehmen, ſo kann er ſich wieder⸗ 
um mit einer kurzen hiſtoriſchen Erwaͤhnung derſelben 
nicht begnuͤgen — er muß, wenn er nicht ein fuͤr das 
Herz unfruchtbares Wiſſen befördern fol, praktiſche Fol 
gerungen daraus ziehen, und ſie ſomit mit einer mora⸗ 
liſch veligiöfen Geſinnung in Verbindung ſetzen. Es 
ſcheint demnach 

6) Ein drittes Verfahren den Vorzug zu verdienen, 
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welches den rationaliſtiſchen Religionslehrer nur in ſei⸗ 
nem aͤuſſeren Vortrag, aber nicht in ſeiner eigenen Ueber⸗ 
zeugung an die feſtgeſetzte Lehrnorm bindet. „Er ſoll 
alſo eine feinem eigenen Verſtand und Herzen in gewiß 
ſem Grade fremde Rolle ſpielen — er ſoll nicht blos bis⸗ 
weilen, ſondern beynahe immer ſprechen, was er nicht 
glaubt — es ſoll zwiſchen ſeinem Innern und Aeuſſern 
eine beſtaͤndige Disharmonie ſeyn — wie kann, darf 
man hier allerdings mit Recht fragen, ein ehrlicher 
Mann eine ſolche Rolle ſpielen? wie kann er Menſchen, 
die ihm mehr oder weniger auf ſein Wort hin glauben, 
die ihm ihr Zutrauen in einem hohen Grad ſchenken, 
oder doch ſchenken ſollen, bey einem ſolchen Verfahren 
offen unter die Augen treten? wie kann er mit der ein⸗ 
dringenden Waͤrme des Vortrags, welche nur der Ueber⸗ 
zeugung eigen iſt, von Lehren ſprechen, die er ſelbſt nicht 
fuͤr wahr haͤlt? wie kann er demnach zum Lehrer des 
Chriſtenthums tauglich ſeyn“? — Hart, ſehr hart klin⸗ 
gen alle dieſe Vorwuͤrfe, aber ſie ſind doch nicht unbeant⸗ 
wortlich, ſobald man die Sache nur aus einem andern 
Geſichtspunkt anſieht. Stellt ſich nemlich der chriſtliche 
Religionslehrer in den Standpunkt eines Mannes, der 
nicht in ſeinem eigenen Namen, ſondern im Namen de⸗ 
rer ſpricht, welche ihm den Auftrag gegeben haben, den 
Religionsunterricht einer Gemeinde nach einer gewiſſen 
vorgeſchriebenen Norm zu übernehmen ; läßt er ſich noch 
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überdies. mit der Ueberzeugung, daß eine allgemeine Lehr⸗ 
norm im Ganzen betrachtet uͤberwiegende Vortheile habe, 
oder doch ein nothwendiges Uebel ſey (X), darauf ver 
pflichten, fo faͤlt das Veraͤchtliche und Unwuͤrdige weg, 
das man einem ſolchen Verfahren zur Laſt legt. Er be⸗ 
findet ſich in dem Fall eines Richters, der nach den eins 
mal aufgeſtellten Geſetzen des Staats fein Urtheil fallt, 
ohne gerade ſelbſt von ihrer Rechtmaͤſſigkeit und Zweck⸗ 
maͤſſigkeit überzeugt zu ſeyn. Daß feine Lehrlinge groͤß⸗ 
tentheils oder durchgaͤngig in der irrigen Meinung ſtehen, 
er ſeye ſelbſt von dem allem überzeugt, was er vortraͤgt, 
kann ihm nicht zum Verbrechen gemacht werden, wenn 
er es nur nicht ausdruͤcklich als feine eigene Ueberzeugung 
vortraͤgt. Muß es nicht der beßte Vater oder Erzieher 
von Kindern ſogar gerne ſehen, wenn er bemerkt, daß 
durch eine irrige und uͤbertriebene Vorſtellung der Kinder 
von feinen Einſichten, von feinem ganzen Werth übers 
haupt ihr Zutrauen erhöht wird? Wird er ſich nicht 
ſogar ohne Bedenken erlauben, alles zu vermeiden, wo⸗ 
durch jene Vorſtellung, und damit auch das Vertrauen 
der Zoͤglinge geſchwaͤcht werden koͤnnte? — Aber iſt es 
nicht wenigſtens unmoͤglich, dem Vortrag ſolcher Lehren, 


(*) Man vergleiche, was der achtungswuͤrdige und noch im⸗ 
mer leſenswerthe Toͤllner im Unterricht von ſym⸗ 
boliſchen Büchern (1769) daruͤber ſagt. 
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an denen man zweifelt, oder die man fuͤr falſch haͤlt, 
das belebende Feuer mitzutheilen, das zum Herzen der 
Zuhoͤrer dringt? Iſt es nicht nothwendig, daß das, was 
tief in das Herz eindringen ſoll, aus einem von der Macht 
der Wahrheit ſelbſt durchdrungenen Herzen herruͤhre? 
Iſt es alſo nicht ſchon aus dieſem einzigen Grunde billig, 
wenn man von Maͤnnern, die ein oͤffentliches Lehramt 
bekleiden wollen, eigene Ueberzeugung von dem fodert, 
was ſie vortragen ſollen? — Ich trage kein Bedenken, 
einer Vorausſetzung, auf die man hiebey das meiſte Ges 
wicht legt, geradezu zu widerſprechen. Warum ſoll es 
unmöglich ſeyn, etwas mit Wärme vorzutragen, was 
man nicht fuͤr wahr und ausgemacht haͤlt? Verſetzt man 
ſich nur in die Lage und Gemuͤthsſtimmung derer, die 
fähig find, gewiſſe Lehren, mit feſter Ueberzeugung ans 
zunehmen, und moraliſche Gefuͤhle und Vorſaͤtze daran 
anzuknuͤpfen, giebt man ſich Muͤhe genug, alle frucht⸗ 
bare Seiten dieſer Lehren auszuheben und darzuſtellen, 
ſo wird der Vortrag wenigſtens nicht ſteif, kalt und tro⸗ 
cken ſeyn. Und wenn man eine auf dieſe Art dem Vor⸗ 
trag mitgetheilte Waͤrme eine künſtliche Wärme 
(die aber der natuͤrlichen doch nur zum Theil in ſo fern 
entgegengeſetzt waͤre, als ſie durch einen hoͤhern Grad 
von Selbſtthaͤtigkeit hervorgebracht iſt) nennen will, ſo 
kann es doch wegen der engen Verbindung, in welcher 
jede poſitive Lehre mit Saͤtzen der Moral und Vernunft⸗ 
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Religion ſteht, auch einem ſolchen Vortrag, der einen 
Gegenſtand aus dem Gebiet des poſitiven Lehrbegriffs 
behandelt, nie an natürlicher Waͤrme fehlen. Ein nach⸗ 
laͤſſiger und gewiſſenloſer Lehrer des Chriſtenthums, oder 
ein ſolcher, der die Faͤhigkeit zu lehren und ſich zu den 
Begriffen und Empfindungen eines gemiſchten Haufens 
herabzulaſſen, nicht beſitzt, wird freylich über pofitive 
Glaubenslehren ſchnell hinweggehen, oder ſie mit hiſto⸗ 
riſcher Trockenheit behandeln: aber der Vortrag eines 
ſolchen Religionslehrers wird immer trocken, oder doch 
für den groͤſſeren Theil unfruchtbar ſeyn, er mag von 
den poſitiven Dogmen des Lehrbegriffs uͤberzeugt ſeyn, 
oder nicht: und gewiß wird ein Supernaturaliſt von der 
Art in Abſicht auf den Vortrag vofitiver Lehren jeder 
zeit hinter einem gewiſſenhaſten, ſorgfaͤltigen und popu⸗ 
laͤren Rationaliſten zuruͤckbleiben, wenn gleich dieſer ohne 
eigene, jener hingegen mit eigener Ueberzeugung, oder 
wenigſtens nicht gegen ſeine Ueberzeugung ſpricht. Die 
Foderung an den Religionslehrer, daß er bey'm Eintritt 
in ein oͤffentliches Lehramt ſeine eigene Ueberzeugung 
von dem Inhalt des autoriſirten Lehrbegriffs verſichere, 
laͤßt ſich demnach eben ſo wenig rechtfertigen, als die Un⸗ 
wahrheit, deren ſich jeder ſchuldig macht, welcher dieſe 
Verſicherung gegen ſeine entſcheidende Ueberzeugung von 
ſich giebt. Der Religionslehrer fol in dieſem Fall blos 
verſprechen, dem Hauptinhalt des Lehrbegriffs gemäß 
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zu lehren: und mit dieſem Verſprechen kann und darf 
man ſich begnügen. Alles übrige muß der Gewiſſen⸗ 
haſtigkeit und Klugheit des Lehrers uͤberlaſſen bleiben, 
ohne die jeder Religionslehrer, es mag mit ſeiner eigenen 
Ueberzeugung beſchaffen ſeyn, wie es will, feine Pflich⸗ 
ten ſchlecht erfüllen wird. 


Jedoch bedarf die Erfuͤllung des Verſprechens, dem 
Hauptinhalt des feſtgeſetzten Lehrbegriffs gemäß zu Ich» 
ren, noch einer Einſchraͤnkung. Es koͤnnen ſich nemlich 
in dem Lehrbegriff, auf welchen er verpflichtet wird, 
Lehrſaͤtze finden, die auf einer offenbar falſchen Erklaͤ⸗ 
rung der Bibel ſelbſt beruhen, oder die ſogar den 
Grundſaͤtzen der philoſophiſchen und chriſtlichen Moral 
widerſprechen. Auf dieſe beyde Fälle wird der rationali⸗ 
ſtiſche Lehrer fo wenig, als der Supernaturaliſt, feine 
Verpflichtung auszudehnen gemeint ſeyn. So ſehr es 
nun freylich zu wuͤnſchen waͤre, und ſo laut auch ſchon 
oft der Wunſch geäuffert worden iſt, daß Symbole mit 
dek Zeit d. h. mit den Fortſchritten des menſchlichen 
Geiſtes geaͤndert werden moͤchten (denn es iſt fuͤrwahr 
ein ungeheurer Gedanke, nach einem Zeitraum von etli⸗ 
chen Jahrhunderten, in welchen der menſchliche Geiſt 
nie ſtille geſtanden iſt, noch dieſelbige Symbole bey'm 
Religionsunterricht zum Grunde zu legen), fo det boch 
wirklich die Realiſirung dieſes Wunſches, wenn ein bes 
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trachtlichee Vortheil dadurch erreicht werden ſoll, da 
und dort groſſe Schwierigkeiten. Geſetzt aber auch, 
dieſe Schwierigkeiten könnten aus dem Weg geräumt 
werden, ſo ſteht es wenigſtens nicht in der Gewalt des 
einzelnen Religionslehrers, ſie aus dem Weg zu raͤumen. 
Ihm bleibt alſo unter der ſtillſchweigenden Vorausſe⸗ 
tzung, daß ſich ſeine Verpflichtung auf den oͤffentlich au⸗ 
torifieten Lehrbegriff nicht auf Säge von der Art erſtreke, 
nichts anders uͤbrig, als dem Lehrbegriff ſelbſt, wo nicht 
direkt und unmittelbar, (denn dies koͤnnte in einzelnen 
Fallen einen ſchaͤdlichen oder doch unnuͤtzen Anſtoß erre⸗ 
gen) aber indirekt und mittelbar zu widerſprechen, die 
dem falſchen Lehrſatz entgegengeſetzte Lehre im Vortrag 
zu heben, dies und jenes milder zu deuten, und, wo 
nicht auf dem geraden Wege, doch wenigſtens durch 
Umwege ſeinen Zweck zu erreichen. Schwieriger muͤßte 
die Loͤſung dieſer Aufgabe fuͤr den Rationaliſten, der 
keine unmittelbar» göttliche Auktoritaͤt der Bibel aner⸗ 
kennt, werden, wenn er in der Bibel ſelbſt deutliche Saͤtze 
zu finden glaubte, die den Grundſaͤtzen der Moral Mi- 
derſprechen, und nach feiner Ueberzeugung einen ſchaͤd⸗ 
lichen Einfluß auf die Moralitaͤt haben mußten. Frey⸗ 
lich mag ſich im Grunde mancher chriſtliche Religions— 
lehrer, der das unmittelbar - göttliche Anſehen Jeſu und 
feiner Apoſtel anerkennt, doch in demſelben Fall in Ans 
ſehung des alten Teſtaments befinden: allein die Schwie⸗ 
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rigkeit wird dadurch um nichts vermindert, — Bey oͤf⸗ 
fentlichen Religionsvortraͤgen wird es in vielen Faͤllen 
möglich ſeyn, ſolche Stellen, in welchen nach der Ueber— 
zeugung des Lehrers etwas von der Art enthalten iſt, 
ganz zu übergehen. In andern Fällen wird es wenig⸗ 
ſtens in feiner Gewalt ſtehen, das Anftöffige zu mildern, 
und praktiſch ſchaͤdliche Folgerungen, die daraus gezo⸗ 
gen werden koͤnnten, abzuſchneiden. Und endlich kommt 
ihm bey'm alten Teſtament das Recht, ſich auf die von 
Jeſu und feinen Apoſteln ſelbſt anerkannte Mangelhal⸗ 
tigkeit der Moſaiſchen Religion zu berufen, vorzuͤglich 
zu ſtatten. Was aber das neue Teſtament betrifft, fo 
hat der Rationaliſt, der eine anſtoͤſſige Lehre darin zu 
finden glaubt, in der That alle Urſache, theils ſeine 
Erklaͤrung dieſer oder jener Stelle vorſichtig zu pruͤfen, 
theils eine genaue Unterſuchung daruͤber anzuſtellen, ob 
denn wirklich ein Satz, der ihm anſtoͤſſig zu ſeyn ſcheint, 
den Grundſaͤtzen einer richtigen Moral widerſpreche. 
Man darf nur die Einwuͤrfe der engliſchen Deiſten gegen 
ſo viele theoretiſche und praktiſche Lehren des neuen Te⸗ 
ſtaments kennen lernen, und man wird ſich durch hin⸗ 
reichende Sprachkenntniß und Beurtheilungskraft bald 
uͤberzeugen, auf wie viele unrichtige, theils philoſophi⸗ 
ſche, theils exegetiſche Vorausſetzungen fie gebaut find. 
Wie oft hat eine einzige philologiſche oder antiquariſche 
Bemerkung allen Anſtoß weggeraͤumt, der ſich dem er⸗ 
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ſten Anblick nach bey einer Stelle des neuen Teſta⸗ 
ments darbot! 


Selbſt die Rationaliſten muͤſſen doch geſtehen, daß in 
den Hauptſaͤtzen eines aus dem neuen Teſtament geſchoͤpf⸗ 
ten, oder von falſchen oder unerweislichen Erklaͤrungen 
gereinigten pofitiven Chriſtenthums nichts enthalten ſey, 
was einen nachtheiligen Einfuß auf die Moralitaͤt haben 
koͤnnte: fie erkennen in der chriſtlichen Sittenlehre ci 
nen aͤchten moraliſchen Geiſt an; ſie finden die ſpecielle 
Pflichtlehre des neuen Teſtaments vortrefflich, und wer⸗ 
den kein allgemein geltendes Pflichtgebot aufweiſen köu⸗ 
nen, das entſchieden gegen die Principien der Vernunft⸗ 

moral ſtreitet. Sollte aber deſſen ungeachtet ein Na⸗ 
tionaliſt nach reifer Unterſuchung da oder dort etwas zu 
finden glauben, was nach ſeiner Ueberzeugung praktiſch 
ſchaͤdliche Vorſtellungen erzeugen oder beguͤnſtigen konnte, 
fo würde ihm eine durch Pfichtgefuͤhl geleitete Klugheit 
rathen, ſich durch Stillſchweigen, oder (wo dies nicht 
geſtattet iſt) durch Zuſaͤtze zu helfen, bey denen er weder 
ſeiner eigenen Wahrhaftigkeit noch den moraliſchen Zwe⸗ 
cken ſeines ganzen Lehramtes etwas vergiebt. 


d) Sollte aber nicht ein noch uͤbriger vierter Weg, 
nemlich der Weg der Accommodation den bisher 
genannten Verfahrungsarten, und namentlich der dritten 

aus 
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aus dem Grunde vorzuziehen ſeyn, weil es alles deſſen 
ungeachtet, was ſich dafür ſagen läßt, doch für einen 
wahrheitsliebenden Lehrer eine peinliche Aufgabe iſt, 
unaufhörlich Lehren, die er nicht für wahr haͤlt, mit 
allem Ernſt vortragen und ſogar von ihrer praktiſchen 

Seite empfehlen zu muͤſſen? Darzu kommen noch ans N 
dere Gründe, welche wenigſtens in den Augen mancher 
Rationaliſten dieſes Verfahren empfehlungswerth mas 
chen. Iſt nemlich ein Rationaliſt der Meynung, daß 
alle poſitive Religion endlich aufhoͤren, und die Ber 
nunftreligion die alleinherrſchende werden muͤſſe, ſo 
muͤßte er ſich's nach dieſem Grundſatz zur Pflicht ma⸗ 
chen, es allmaͤhlig dahin einzuleiten, daß das Poſitive 
im Chriſtenthum theils immer mehr in den Schatten ge⸗ 
ſtellt, theils den Sägen der Vernunſtreli zion immer naher 
geruͤckt werde. Und dieſer Zweck koͤnnte, wenn der Weg 
einer allmaͤhlichen Reformation eingeſch lagen werden ſoll, 
am beßten dadurch erreicht werden, wenn er ſich der po⸗ 
ſitiven Dogmen blos zur Einkleidung von Saͤtzen der 
Vernunſtreligton bediente, und darauf bedacht wäre, 
immer einen Schritt vorwaͤrts zu gehen, und an jener 
Hülle der Vernunſtreligion gleichſam ummer etwas ab⸗ 
zuftveifen. Um dieſem Ziel deſto naͤher zu ruͤcken, würde 
er etwa noch das Mittel eines indirekten und mittelbaren 
Widerſpruchs gegen poſitive Lehren zu Huͤlfe nehmen, 
Er wuͤrde 30 B. (um nur auf Ein Beyſpiel hinzuweiſen) 
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fich der Idee eines Weltgerichts blos als einer bildlichen 
Vorſtellung der Wahrheit, daß jeder nach dieſem Leben 
durch ſein eigenes Gewiſſen wegen ſeinen Suͤnden ge⸗ 
ſtraft werde, bedienen, und davon nicht nur dasjenige 
wegnehmen, was ziemlich allgemai 0 zur verſinnlich⸗ 
ten Darſtellung der Hauptſäͤtze dieſes Dogmas gerech⸗ 
net wird, ſondern allmaͤhlig auch andere Vorſtellungen, 
welche das Poſitive dieſer Lehre ausmachen, zu entfer⸗ 
nen ſuchen, und zugleich bey andern Gelegenheiten ſolche 
Saͤtze ausführen, die dem Zuhörer zwar nicht gerade 
einen auffallenden Widerſpruch bemerklich machen, aber 
doch auf eine von allem Poſitiven entfernte Anſicht ſtär⸗ 
ker hinlenken, ich meine folgende: daß die Vorwürfe 
des Gewiſſens, die bey jedem Sünder nach dem Tode 
erwachen, ein wahres Gericht Gottes uͤber ihn ſeyen, 
daß Jeſus in fo fern Richter der Menſchen ſey , als feine 
Lehre jeden, der ſie nicht befolge, durch ſein Gewiſſen 
verurtheile u. ſ. w. — Manche wuͤrden fuͤr ein ſolches 
Verfahren auch noch dieſen Rechtfertigungsgrund anfuͤh⸗ 
ren, daß Jeſus und ſeine Apoſtel, oder wenigſtens Je⸗ 
ſus ſelbſt auf dieſem Weg ſeine Vernunſtreligion einzu⸗ 
führen geſucht habe. Einem aͤhnlichen Verfahren liegt 
nun die in den neueſten Zeiten durch Kant vorzuͤglich in 
Umlauf gebrachte, oder, wie ich faſt lieber ſagen 
moͤchte, zum Princip erhobene Idee: Das poſitive 

Chriſtenthum als Vehikel einer rein mora⸗ 
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liſchen Vernunftreligton zu gebrauchen, 
zum Grunde. Dies Princip in feiner weiteſten Ausdeh⸗ 
nung, die ihm Kant ſelbſt gegeben zu haben ſcheint, ge⸗ 
nommen, fodert, daß die pofitive Dogmen blos als 
Formeln von Satzen der Vernunftreligion gebraucht, 
und mithin in die poſitive Lehren ein Sinn gelegt wer⸗ 
de, der eine Vernunſtwahrheit ausdrückt. Wenn gleich 
mehrere in der That mißlungene Anwendungen, die 
man bisher von dieſem Grundſatz gemacht hat, und 
welche ſich zum Theil durch aͤuſſerſt harte und gezwun⸗ 
gene Metamorphoſen alter dogmatiſcher Formeln aus⸗ 
zeichnen, einem wahren Myſticismus, der alle klare Ein⸗ 
ſicht verdraͤngt, ſich naͤhern, und eben deßwegen entwe⸗ 
der durch ihre Unverſtaͤndlichkeit ihren Zweck ganz vers 
fehlen, oder nur einen Tauſch der bisherigen dogmati⸗ 
ſchen Ideen mit dunkeln myſtiſchen Begriffen in den 
Köpfen hervorbringen muͤßten (0), noch nicht beweiſen, 
daß man eine ſolche Umwandlung der pofitiven Dogmen 
nicht auf einem leichteren und gluͤcklichern Wege vorneh⸗ 
men koͤnnte, fo laßt ſich doch nach der Natur der Sache 
in der That nicht begreifen, wie es möglich ſeyn ſollte, 
die pofitive Dogmen nicht nur in freyen und zuſammen⸗ 


() Kants Vorſtellungsart von der Trinitaͤts⸗ von der Ge⸗ 
nugthuungslehre in der Religion innerhalb der Grenzen 
der bloſen Vernunft kann als Beleg dazu dienen. 
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haͤngenden Vortraͤgen, ſondern auch bey'm eigentlichen 
(katechetiſchen) Religionsunterricht in bloſe Saͤtze der 
Vernunftreligion, und die Geſchichte der chriſtlichen Of 
fenbarung in eine blos natuͤrliche Geſchichte umzukehren. 
Eine erlaubte Accomodation mag es immerhin ſeyn, 
wenn der chriſtliche Religionslehrer Formeln und Aus⸗ 
druͤcke gebraucht, mit welchen er ſelbſt einen andern, 
einen allgemeineren Sinn, als feine Zuhörer, verknuͤpft. 
Denn einmal iſt bey Religions vortraͤgen ohnehin nicht 
an ein ſolches Verſtehen zu denken, daß der Zuhörer 
das nemliche bey dem Geſagten denkt, was der Lehrer 
dabey denkt, oder daß alle Zuhörer das nemliche dabey 
denken — und dann kann man es nicht wohl Betrug 
nennen, wenn der Lehrer mit einer Formel, die im dog⸗ 
matiſchen Sprachgebrauch eine beſondere Bedeutung hat, 
eine allgemeinere Bedeutung, die nach der Natur der 
Sprache eigentlich oder bildlich damit verbunden werden 
kann, in Gedanken verknuͤpft. Es kann (um dies nur 
mit einigen Beyſpielen zu belegen) an ſich nicht uner⸗ 
laubt ſeyn, von goͤttlicher Offenbarung zu ſprechen, und 
dabey ſelbſt an eine blos mittelbare Offenbarung zu den⸗ 
ken, wenn auch vorausgeſetzt werden darf, daß ein groß 
ſer Theil der Zuhoͤrer ſich eine unmittelbare Offenbarung 
dabey vorſtelle. Der Religionslehrer kann eben ſo von 
einem Weltgericht , von einem Gerichtstage ſprechen, 
ohne die dogmatifchen Vorſtellungen, die mit dieſem 
Ausdruck verknüpft find, damit zu verbinden. Er kann 
ſich in Ruͤckſicht auf die Lehre von der Gottheit Chriſti 
an den allgemeinen Ausdruck: enge Verbindung mit 
der Gottheit halten, ohne ſich dieſe Verbindung ſo zu 
denken, wie ſie im ſymboliſchen Lehrbegriff oder auch 
in Volksbuͤchern beſtimmt iſt. Eine ſolche Accommoda⸗ 
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tion darf wenigſtens in allen den Fallen geſtattet wer⸗ 
den, in welchen der Ausdruck der ſpecielleren Beſtim⸗ 
mung eines Dogma mit dem allgemeiner ausgedruckten 
Satz in Abſicht auf das praktiſche Moment zuſammen⸗ 
trifft, und mithin durch den allgemeineren Ausdruck für 
den praktiſchen Gebrauch aller Klaſſen von Zuhoͤrern 
nichts verloren geht. Und der rationaliſtiſch denkende 
Lehrer des Chriſtenthums, der ſich's zum Geſetz macht, 


in Abſicht auf poſitive Dogmen ſich im ganzen an den 


öffentlich feſtgeſetzten Lehrbegriff zu halten, konnte und 
dürfte ſich dieſer Accommodation vorzüglich dann bes 
dienen, wann er in einem Vortrag, worin er Saͤtze 
aus der Moral⸗ und Vernunſtreligion abhandelt, mit⸗ 
hin durchgaͤngig mit eigener Ueberzeugung ſpricht, nur 
gelegenheitlich Ideen einmiſcht, welche fich auf poſſtive 
Dogmen beziehen. 


Hingegen kann ich es aus dem Geſichtspunkt des Ra⸗ 
tionaliſten weder für recht⸗ noch fuͤr zweckmaͤſſig erkennen, 
durch eine ſolche Accommodation darauf hinzuarbeiten, 
daß die pofitive Religion verdraͤngt, und die Vernunft⸗ 
religion allein geltend gemacht werde. Für rechtmaͤſſig 
kann ich es wenigſtens in dem Fall nicht erklaͤren, wenn 
der chriſtliche Religionslehrer entweder auf eine Lehrnorm 
oder auf bie Bibel, als ein Religionsbuch, deſſen un⸗ 
mittelbare göttliche Autorität vorausgeſetzt wird, ver⸗ 
pflichtet iſt. Aber auch nicht fuͤr zweckmaͤſſig — denn 
eine ſolche Accommodation iſt doch kein zureichendes 
Mittel, um dieſen Zweck herbeyzufuͤhren. Man müßte! 
doch in dem eigentlichen katechetiſchen Unterricht oder 
bey der Erklaͤrung der Bibel einen Schritt weiter gehen, 
wenn man auf die Wegſchaffung poſitiver Lehren hinwir⸗ 
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ken wollte, ohne die Schuͤler irre zu machen. Und wo⸗ 
durch koͤnnte ſich denn auch der gemaſſenhaſte Rationaliſt 
von reifer Ueberlegung ſo dringend aufgefodert fuͤhlen, 
auf die Verdraͤngung der voſttiven Dogmen hinzuarbei⸗ 
ten? Soll ſich die poſitive Religion nicht immerfort als 
ſolche erhalten, ſo gehören ſicherlich ganz andere Um⸗ 
fände und Ercigniſſe dazu, um fie zu ſtürzen; der Weg 
der Accommodation aber iſt ein ſehr unſſcheres, gewag⸗ 
tes und am Ende doch unzureichendes Mittel, um dieſen 
Sturz herbey zu fuͤhren. Soll aber ein poſitiwes Chri⸗ 
ſtenthum, das ſich auf Auktoritaͤtsglauben fie, nach 
dem Plane der Vorſehung ſtets fortdauern, ſo iſt gewiß 
die accommodirende Lehrart einer Anzahl von Ratlona⸗ 
liſten, welche auf Vernichtung deſſelben hinarbeitet , kei⸗ 
nes der groͤßten Hinderniſſe, da 8: feiner Fortdauer im 
Wege ſteht. In jedem Fall (und dies mag ats Reſultat 
dieſer Unterſuchung gelten) wird alſo der Rationaliſt, 
wie der Supernaturaliſt, der in ſeinen Glaubenskate⸗ 
chismus mehr oder weniger pofitive Dogmen aufnimmt, 
der eine wie der andere, nach ſeiner Ueberzeugung ſeiner 
Pflicht Genuͤge thun, wenn er, mit Entfernung craſſer 
und durchaus unhaltbarer Vorſtellungen, die moraliſche 
Tendenz des Chriſtenthums zur Tendenz ſeines Lehramts 
erhebt, der Bibel Vernunft und Gewiſſen als Quellen 
der Religionserkenntniß an die Seite ſetzt, den pofitiven 
Dogmen der Schrift oder des autoriſirten Lehrbegriffs, 
auf welchen er verpflichtet iſt, eine und dieſelbe Richtung 
auf den letzten Zweck ſeines ganzen Geſchaͤffts zu geben 
ſucht, und ſich's zur Regel einer gewiſſenhaften und 
pflichtmaͤſſigen Klugheit macht: „Allen Alles zu 
werden, um viele zu gewinnen . (1 Cor. 9, 22.) 
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